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»Provociram, ker je politika pojedla literaturo.« Teorija in literatura v slovenski in 
češkoslovaški študentski periodiki leta 1968 na primeru Tribune in Studenta 
 
V burnem letu 1968 so študentska gibanja na Zahodu iskala ideološko oporo v marksistični 
teoriji in vzpostavljala ambivalenten odnos s strukturalizmom. Ob prepletu strukturalistične in 
marksistične misli se je revolucija z ulic prenašala tudi v tekst in posledično v literaturo (in vice 
versa). Ta položaj se je ob novih medijih in rahljanju politične represije v socialističnih državah 
ter pospešenem odpiranju na Zahod v 60-ih letih različno prevajal v lokalna študentska gibanja 
na evropski kulturni periferiji. V magistrski nalogi me zanima, na kakšne načine so študentska 
gibanja v Sloveniji in na Češkoslovaškem vzpostavljala odnos do sočasne zahodne (predvsem 
francoske) literarne in teoretske produkcije in na kakšen način se je odnos med teorijo, literaturo 
in aktivizmom vzpostavljal na domačih tleh. To raziskujem na podlagi dveh osrednjih 
študentskih časopisov, Tribune (Slovenija) in Studenta (Češkoslovaška), ki sta leta 1968 
prestopila okvire študentske periodike in se aktivno vključila v splošno politično in kulturno 
dogajanje ter se v svojih državah uveljavila kot dva pomembnejših družbenokritičnih časopisov 
tega obdobja. Ob primerjavi najdemo med časopisoma stične točke – literarne in teoretske 
objave so bile v obeh časopisih pogosto politično motivirane – in razhajanja: Student drugače 
od Tribune ni zavzemal osrednjega mesta kot časopis, ki bi objavljal neoavantgardno literaturo 
in sočasno teorijo.  
 
Ključne besede: literatura in družba, Slovenija, Češkoslovaška, študentsko gibanje, študentski 







»I am provoking, because politics have devoured literature.« Theory and literature in 
Slovene and Czechoslovak student periodicals in 1968  in the case of Tribuna and Student 
 
In the turbulent year 1968, the student movements in the West sought ideological inspiration in 
Marxist theory in order to establish an ambivalent relationship to structuralism. With the 
intertwining of structuralist and Marxist ideas, the revolution has transferred from the street to 
the text and consequently to literature (and vice versa). With the new media and the relaxation 
of political repression in the socialist countries and the accelerated opening to the West in the 
1960s, the situation in the West was transferred to the local student movements on the European 
cultural periphery in various ways. In my master's thesis, I am interested in how the student 
movements in Slovenia and Czechoslovakia shaped their attitude towards contemporary 
Western (especially French) literary and theoretical production and how this relationship 
between theory, literature and activism was established in the respective local situations. I will 
examine this through by comparing the two leading student newspapers of the time, Tribuna 
(Slovenia) and Student (Czechoslovakia), which in 1968 actively intervened in general political 
and cultural events beyond the scope of student magazines and established themselves in their 
countries as two of the most important socially critical newspapers of the time. In comparison, 
we find similarities between the two newspapers – literary and theoretical publications in both 
newspapers were often politically motivated – and divergences – Student did not occupy a 
central position, unlike Tribuna as a newspaper publishing neo-avant-garde literature and 
contemporary theory. 
 
Key words: literature and society, Slovenia, Czechoslovakia, student movement, student 
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Pred kratkim sem med branjem aktualnih novic v enem izmed komentarjev prebrala, da se  
»60-a niso nikoli končala«. V resnici so bili članki, ki sem jih letos brala v več kot petdeset let 
starih časopisih, z vsakim dnem bolj aktualni. Celo do te mere, da bi bili lahko objavljeni tudi 
danes. V mislih imam predvsem pozive k ohranjanju demokracije, pozive k avtonomiji 
umetnosti, članke o antiintelektualističnih sentimentih trenutne oblasti, boju proti rasističnemu 
nasilju v ZDA (in pravzaprav po celem svetu), proti uničevanju okolja, proti brutalnemu 
neoliberalizmu in interesom kapitala.  
 
Negotovost političnega in ekonomskega položaja tako kot leta 1968 občutimo predvsem mladi 
– zaradi inflacije vpisa na fakultete, slabih razmer za študij, stanovanjske problematike in 
zaposlitvene negotovosti po koncu študija, ki študente sili k podaljševanju študija in poznemu 
iskanju prve zaposlitve, k čemer se danes pridružuje še grožnja prekariata, ki najbrž vsaj na 
neki točki čaka tudi mene. Negotovost spodbuja tudi medgeneracijski konflikt – mnogo mladih 
je razočaranih, ker ne bodo nikoli dosegli materialne blaginje svojih staršev, življenjske 
prelomnice, kot sta osamosvojitev in ustvarjanje lastne družine, pa se premikajo v nedoločeno 
prihodnost. Raziskovanje študentske periodike iz leta 1968 se zato kaže kot aktualna in 
dobrodošla tema – vsekakor osvetljuje dejstvo, da situacija, s katero se spopadamo, ni nič 
novega, čeprav imamo tokrat ob spremembi političnega sistema še več skupnega s študenti v 
Franciji in Nemčiji, kot so imeli naši kolegi leta 1968. Upam si trditi, da so danes manj skeptični 
do idej nove levice tudi študentje na Češkem in Slovaškem. 
 
Drugače od leta 1968 se danes o teh problemih ne piše v razvpitih študentskih časopisih, kot 
sta bila Tribuna1 pri nas in Student na Češkoslovaškem. Na splošno se zdi, da se je večina 
tovrstne komunikacije preselila na splet, ki še bolj kot tisk zabrisuje mejo med avtorji in bralci. 
Kulturni transferji so zaradi novih medijev še intenzivnejši kot pred petdesetimi leti, težko pa 
je reči, da je povprečen študent tako dobro seznanjen s sočasno teorijo, ki se razvija v kulturnih 
(in ekonomskih) centrih moči na Zahodu, kot so bili nekdanji bralci Tribune. Prav tako se 
aktivizmu izmika umetnost, ki je leta 1968 vsaj v našem prostoru igrala ključno vlogo pri 
poskusu družbene transformacije (Habjan 2018: 55–56). Maj 1968 torej le ima posebnosti, ki 
                                                 
1 Tribuna sicer še izhaja, vendar sporadično in le na spletu. Poslanstvo kritičnega in angažiranega študentskega 
medija ter dediščino maja 1968 pa ohranja predvsem Radio Študent. 
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so nam danes tuje, in ki se jih bom potrudila osvetliti prek primerjave literature in teorije v dveh 
študentskih časopisih leta 1968. Pri tem izhajam iz teze Marka Juvana, da je  
 
»v Ljubljani […] kot mestu jugoslovanske vmesne periferije in središču manjšega literarnega sistema uspelo 
proizvesti politično interakcijo med polji, ki naj bi bila v Parizu samo sočasna, če ne ločena. Poleg tega so 
modernistične in neoavantgardne literarne prakse – ki so bile v pripovedih o študentskih uporih večinoma 
zanemarjene – predstavljale še en pomemben diskurz v političnih bitkah. Včasih so delovale tudi kot posrednik 
med teorijo in politiko« (Juvan 2018) 
 
Hkrati me zanima, kakšna je bila povezava med neoavantgardno literaturo in teorijo, ki sta se 
razvijali na Zahodu, in študentskim gibanjem na Češkoslovaškem. Ta je v 60-ih letih doživljala 
dramatične spremembe od obdobja destalinizacije prek skoraj popolne sprostitve cenzure in 
leta 1968 celo politične pluralizacije do zatrtja liberalizacije z vdorom vojaških sil Varšavskega 
pakta. To me zanima predvsem zato, ker je bila na Češkoslovaškem aktivnost na vseh treh poljih 
podobno živahna kot v Sloveniji, vprašanje pa je, ali so se na podoben način med seboj tudi 
povezovala. 
 
S tem namenom bom na začetku magistrske naloge na kratko osvetlila zgodovinski kontekst 
dogajanja po svetu, v Jugoslaviji (in natančneje v Sloveniji) ter na Češkoslovaškem leta 1968. 
Potem bom orisala dogajanje na teoretsko-filozofskem in literarnem polju ob koncu 60-ih let 
ter opisala pomembnejše tokove, ki so zaznamovali to obdobje na Zahodu (natančneje se bom 
posvetila Franciji) in v obeh obravnavanih socialističnih državah. Osrednji del naloge je 
namenjen analizi literarnih, metaliterarnih in filozofsko-teoretskih vsebin v Tribuni in Studentu. 
Vsak časopis obravnavam posebej, vendar je vsebina zaradi večje preglednosti razvrščena v 
enake sklope, z izjemo sklopov, ki so specifični za posamezen časopis. Ob koncu sledita 
primerjava, v kateri bom skušala odgovoriti na vprašanja iz uvoda, in sklep.  
 
Analize sem se lotila s pregledovanjem vseh številk obeh časopisov, ki so izšle leta 1968. Vse 
številke Studenta in Tribune iz leta 1968 so prosto dostopne na spletu. Izluščila sem članke, ki 
so se kakor koli navezovali na literaturo oz. teorijo in filozofijo, ki sta na literaturo vplivali. Iz 
tega je nastal obsežen korpus besedil, ki sem se ga trudila čim natančneje in korektno osvetliti 
v kontekstu tem, ki jih obravnavam.  
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2 Zgodovinski kontekst 
 
2.1 »Dolgi maj '68« 
 
Avtorji monografije Voices of 1968 rabijo izraz »leto 1968« kot sinekdoho, pars pro toto; kot 
krovni termin za dogodke, ki so se odvijali v veliko daljšem časovnem obdobju kot le v letu 
1968 (Mohandesi et al. 2018: 2). Dogodki, ki so vodili k letu 1968, so se začeli že v zgodnjih 
60-ih in se razvijali v različnih tempih; nekje so družbena gibanja dosegla vrh šele v zgodnjih 
70-ih. Vzorčna primera za to sta postopno segrevanje politične klime na Češkoslovaškem po 
obdobju destalinizacije ter zasedba Filozofske fakultete v Ljubljani leta 1971. Leto 1968 pa 
kljub temu izstopa in ostaja v kolektivni zavesti kot kulminacija aktivističnih prizadevanj v 60-
ih letih prejšnjega stoletja, ki so bile v veliki meri nasilno zatrte ali pa so izzvenele v obdobju 
normalizacije. Mohandesi et al. jih naštejejo nekaj:  
 
»Tet ofenziva v Vietnamu. Marš na Grosvenor Square v Britaniji. Rodneyski izgredi na Jamajki. Atentat na 
Martina Luthra-Kinga ml. v ZDA. Masaker Tlatelolco v Mehiki. Protesti na Tunizijski univerzi v Tuniziji. Majski 
dogodki v Franciji. Praška pomlad na Češkoslovaškem. Majski študentski upor v Senegalu. In še bi lahko 
naštevali«.2 (Mohandesi et al. 2018: 2) 
 
Ta (četudi nepopoln) seznam dogodkov iz leta 1968 po eni strani daje uvid v množičnost 
dogodkov, po drugi strani pa kaže na njihovo prostorsko razširjenost; ideje o spremembah 
družbenega sistema so se manifestirale praktično po celem svetu. Seveda so te manifestacije 
glede na konkretne situacije v posameznih okoljih prevzele različne (pogosto nasprotujoče si) 
forme, a v nekaterih točkah so se zagotovo stikale med seboj in ustvarjale globalno mrežo 
upora, ki je v marsičem spominjala na resda razpršeno in ideološko neusklajeno, pa vendar 
globalno revolucionarno gibanje. 
 
2.2 »Leto, ki je zamajalo svet« 
 
S temi besedami je maj 1968 opisal Mark Kurlansky v svoji istoimenski knjigi (1968: The Year 
that Rocked the World); kot večina raziskovalcev leta 1968 tudi Kurlansky v uvodu izpostavi 
nepregledno količino in razpršenost dogodkov (2005: xvii–xix). Svet je bil do tedaj vajen 
revolucij, ki so se omejevale na posamezen kontinent (npr. 1848 v Evropi) ali vojn, ki so zajele 
                                                 
2 Če ni drugače navedeno v seznamu literature, sem citate iz tujejezičnih virov prevedla L. M.  
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cel svet, ne pa spontanih ljudskih izbruhov nezadovoljstva na vseh koncih sveta, ki niso imeli 
nič skupnega razen odpor proti vsaki vrsti zatiranja in avtoritarnosti. Maj 1968 zaznamuje 
njegova heterogenost. Ne samo, da posamezna gibanja med seboj niso imela kaj dosti skupnih 
točk, včasih so si celo nasprotovala; na kapitalističnem Zahodu so študentje za svoje ideološke 
vodje izbirali Marxa, Maa in Che Guevaro, na socialističnem Vzhodu pa so se upirali nadzoru 
komunistične oblasti. 
 
Avtorji Voices of 1968 zato poleg časovnega aspekta izpostavijo s terminom »globalno 1968« 
še prostorski aspekt. Zaradi obsežnosti dogajanja so se v monografiji omejili le na »globalni 
sever«. Podoben konglomerat, ki se spopada z tem problemom, je The Routledge Handbook of 
the Global Sixties, ki naj bi se pri izpostavljenosti dogodkov v prepletu dogajanj leta 1968 trudil 
vzpostaviti ravnovesje med Zahodom in Vzhodom ter Severom in Jugom (Klimke in Nolan 
2018: 2). V uvodu ni le poudarjena želja po vzpostavljanju ravnovesja v duhu 
postkolonialističnih študij, temveč je tudi izrecno omenjena neenakost zastopanosti posameznih 
dogodkov maja 1968 v literaturi: 
 
»Vendar vemo veliko več o dogodkih maja '68 v Parizu kot o protestih na Portugalskem, Mexico Cityju ali v 
Senegalu, o berkleyjevskem gibanju za svobodo govora ali dogodkih praške pomladi kot o študentskih zahtevah 
po svobodi govora v krajih, kot je Kairo. Britanska Nova levica, nemška Študentska socialistična liga in Študentje 
ZDA za demokratično družbo so bile podrobno raziskane, ne pa velika etiopska in iranska študentska gibanja, ki 
so bila aktivna ne le v domačih državah, temveč tudi v Zahodni Evropi in ZDA. Ikonična Nizozemski Provo in 
ameriški hipiji so bili istočasno slavljeni in obsojani takrat in pozneje, vemo pa le malo o njihovih kolegih v 
Bamaku, Beogradu ali Moskvi.« (Klimke in Nolan 2018: 1) 
 
Iz odstavka lahko izluščimo, da je na izpostavljenost nekaterih dogodkov vplivala poznejša 
osredotočenost akademskih študij na dogodke na Zahodu, ki so v akademskih centrih moči 
prevladali nad raziskavami dogodkov na periferijah. Avtorja ugotavljata, da pretok med centri 
in periferijami leta 1968 ni bil zgolj enosmeren. Razlog za povezanost gibanj leta 1968 pripišeta 
novim medijem, predvsem televiziji, ki je z direktnim prenosom slike in zvoka omogočila, da 
se je svet pomanjšal na McLuhanovo »globalno vas«. Generacija, ki je prešla v odraslost v 60-
ih je bila prva, ki je živela v svetu, ki ga je neposredno povezovala televizija. Oddaljeni kraji 
niso bili nikoli prej tako blizu, kar je dalo občutek globalne povezanosti,  dogodki na drugem 
koncu sveta pa so naenkrat postali del vsakdana; s pojavom televizije je vse postalo veliko bolj 
resnično, vojne grozote Vietnama je televizija pripeljala v družinske dnevne sobe običajnih 
državljanov, protestnikom po celem svetu pa zbudila občutek, da si stojijo z ramo ob rami. S 
11 
 
tem je postala izmenjava informacij še izraziteje dvosmerna; intelektualci v kulturnih centrih 
zahoda (tudi ekonomskih centrih moči) so se navdihovali pri aktivnosti revolucionarjev 
nekdanjih kolonij, protektoratov in držav vzhodnega bloka (Kostis 2010: 40). Tudi študentje v 
Ljubljani so protestirali ob atentatu na Martina Luthra Kinga ml. že dva dni po tragičnem 
dogodku in svojim ameriškim kolegom poslali sožalno pismo (T 15. 4. 1968), proti vojni v 
Vietnamu in okupaciji Češkoslovaške je protestiral cel svet (Kurlansky 2005: 37). 
 
2.2.1 »Les enfants de Marx et du Coca-Cola3« 
 
Tako je generacijo mladih leta 1966 opisal Jean-Luc Godard v fimu Masculin-Féminin. V filmu 
nastopata politično angažirani mladenič in obetavna »yé-yé« pevka. Zaradi razkola v 
pričakovanjih in pogledih na svet pride med njima (in drugimi protagonisti) do mnogih 
konfliktov, ki postavljajo njihove odnose na preizkušnjo. Gre za generacijo baby boomerjev, 
rojenih po 2. svetovni vojni, katerih način življenja, izkušnje in pričakovanja so ustvarili 
dramatičen medgeneracijski prepad z generacijama njihovih staršev in starih staršev. Ti mladi 
so odrasli v času gospodarske rasti, ki jo Hobsbawm imenuje »zlata doba« – izraz, ki označuje 
izjemno situacijo blaginje, ki so jo občutili na kapitalističnem Zahodu (Hobsbawm 1995: 287–
189). Ta se je odražala v relativno visoki socialni varnosti in večji kupni moči srednjega sloja, 
katerega statusni simboli so postali avtomobili, domači aparati (kot npr. televizija) ter možnost 
turističnih izletov v tujino (Drake 2002: 129). Axel Schildt in Detlef Siegfried, ki sta pri izboru 
imena za monografijo Between Marx and Coca-Cola posegla po Godardovi metafori, sta tako 
kot mnogi drugi raziskovalci »dolgega maja 1968« izpostavila kontradiktorno sliko mladinske 
kulture na Zahodu, ki jo je po eni strani zaznamovala večja politična ozaveščenost in aktivizem 
ter po drugi strani konzumacija masovne kulture (Schildt in Siegfried 2006: 2). Mladi so težili 
k čim večji individulizaciji, ki jo je omogočala potrošniška družba z neomejenimi možnostmi 
izbire pri oblikovanju osebne identitete. Trg, ki je produciral množično kulturo, je po drugi 
strani oblikoval masovno »mainstream« kulturo, ki je v mladih zbujala odpor, zato se je 
oblikovala »kontrakultura« v obliki raznolikih subkultur, ki so predstavljale upor proti 
prevladujoči kulturi s svojimi drugačnimi vrednotami. Pripadnost različnim subkulturam se je 
navzven kazala v slogu glasbe, modi, pričeskah in načinu obnašanja – tako so se hipiji v ZDA 
z ustanavljanjem komun upirali ameriškemu idealu samozadostne nuklearne družine in 
potrošniške družbe. Mainstream je po drugi strani elemente teh subkultur apropriiral in jih 
                                                 
3 Otroci Marxa in Coca-Cole. 
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ponudil množicam, kar je spodbudilo nenehen cikel pojavljanja novih subkultur, ki se izogibajo 
potrošniški apropriaciji in transformaciji v tržno blago (Schildt in Siegfrid 2006: 2–3). 
 
Mladi so v času relativne družbene blaginje pridobili kupno moč in s tem postali tarča 
oglaševanja. Pojavil se je model mladostnika kot potrošnika, ki ga je treba posebej nagovarjati. 
To ni bila le kratka prehodna faza, saj se je obdobje med otroštvom in vstopom v odraslo 
življenje podaljšalo z velikim povečanjem števila mladih, ki so se odločili za študij, kar je 
povzročilo, da so mladi postali dovolj velika demografska skupina, da postanejo ciljna 
potrošniška skupina, pa tudi, da pridobijo politično moč. K temu je pripomoglo tudi znižanje 
starosti, pri kateri so mladi pridobili volilno pravico, na osemnajst let v večini zahodnih držav 
(z izjemo ZDA) (ibid. 63–65). 
 
Študentski upori, ki so izbruhnili ob koncu 60-ih let, so bili v veliki meri reakcija na diskrepanco 
med vrednotami zahodnih kapitalističnih demokracij in njihovo realnostjo –  vztrajanjem pri 
statusu quo za ceno vzdrževanja udobja, rasno diskriminacijo v ZDA, družbo, katere razvoj 
usmerjajo interesi kapitala, imperialističnimi težnjami in izkoriščanjem tretjega sveta ter 
policijskem nasilju. Pri tem so mladi zahtevali tudi boljše razmere na prenapolnjenih univerzah 
in več soodločanja pri njihovem upravljanju (Pažout 2009: 31–32). Študentska gibanja so imela 
političen značaj in čeprav so se njihove zahteve razlikovale zaradi različnih družbenih sistemov, 
političnih in gospodarskih razmer, so se vsaj do določene mere vsa napajala pri idejah nove 
levice, ki se je navdihovla pri neomarksizmu, trockizmu, maoizmu in anarhizmu.Skupno jim je 
bilo nestrinjanje z obstoječim delovanjem univerz, težnja k večji družbeni enakosti in 
demokratizaciji ter vzpostavitvi študentstva kot enakovrednega političnega subjekta (Čepič 
2010: 7). Na Zahodu so družbena gibanja vodili karizmatični voditelji, kot sta bila Rudi 
Dutschke in Daniel Cohn-Bendit. V Parizu so se študentom pridružili tudi delavci v splošni 
stavki ter nekateri ugledni intelektualci, medtem ko jih je veliko ostajalo do gibanj kritičnih, 
predvsem ko so ta postala nasilna. Upori so v mnogih zahodnih državah eskalirali do nasilnih 
spopadov med policijo in protestniki; v Nemčiji, ZDA in Franciji so obračuni policije s 
protestniki zahtevali tudi smrtne žrtve. V ZDA je bil žrtev atentata vodja gibanja za človekove 
pravice Martin Luther King, na univerzi v Južni Karolini so policisti ustrelili tri študetske 
protestnike, v Nemčiji je bil napaden Rudi Dutschke, Cohn-Bendit je bil po majskih dogodkih 
izgnan iz Francije. Odziv oblasti na upore v zahodnih državah je tako še dopolnjeval vtis o 






»Otroke Marxa in Coca-Cole« so češkoslovaški študentje opazovali z nemalo skepticizma. 
Medtem ko so se francoski študentje zatekali k idejam stare in nove levice, so se češkoslovaški 
študentje upirali ortodoksnemu marksizmu v šolskih kurikulih. Odnos češkoslovaških 
študentov do zahodnih novolevičarskih študentskih gibanj je precej kompleksen. Pažout 
opozori na to ambivalenco v zborniku Mladi a levice 1968 (Mladi in levica 1968). 
Češkoslovaški študentje so s svojimi zahodnimi kolegi protestirali proti vojni v Vietnamu in 
češkoslovaški mediji so pozitivno poročali o nemirih v Franciji maja 1968 (ter za krizo krivili 
golistično vlado in obsojali policijsko nasilje), kljub temu pa so ob srečanju z aktivisti z Zahoda 
prišle na plan ideološke razlike. Pažout omenja razočaranje francoskega trockista Huberta 
Krivina, ki je ugotovil, da so nazori češkoslovaških študentov skorajda antisocialistični, ter 
prepire med češkimi aktivisti in Rudijem Dutschkejem, ko je ta leta 1968 obiskal Prago. Še 
očitnejša je bila omenjena skepsa ob obisku češkoslovaških študentov in asistentov na srečanju 
ob 150. obletnici rojstva Karla Marxa v Münstru, kjer je ena od študentskih predstavnic opažala, 
da je dikcija njihovih kolegov z Zahoda neprijetno blizu dikciji domačih partijskih voditeljev, 
tako da so jo gledali z neodobravanjem, ko je dogodke leta 1948 imenovala »državni udar«. 
Prišlo je tudi do kulturnega šoka; dekleta s Češkoslovaške so prišla na sprejem v koktejl 
oblekah, kar se je nemškim študentom zdelo »malomeščansko« in nasploh nerevolucionarno 
(Pažout 2009: 35). Pažout ugotavlja, da je nerazumevanje izviralo iz dejstva, da so mladi Čehi 
in Slovaki dojemali Zahod kot zgled bolj demokratične, svobodnejše in ekonomsko uspešnejše 
družbe in ob problemih v svoji lastni socialistični državi niso imeli razumevanja za probleme 
svojih nemških in francoskih kolegov, ki so se jim pogosto zdeli trivialni v primerjavi s 
problemi na domačih tleh. Kljub temu so tedanje raziskave pokazale, da je bila večina študentov 
ne glede na socialno pripadnost naklonjena socializmu (Nebřenský 2017: 14). Čeprav v 
manjšini, so bili tudi na Češkoslovaškem študentje, ki so bili naklonjeni zahodni novi levici. 
Takšno je bilo Hnutí revoluční mladeže (Gibanje revolucionarne mladine), ki je nastalo po 
zgledu študentskih gibanj na Zahodu. Člani so objavljali prevode del teoretikov nove levice in 
se srečevali s študentskimi aktivisti v Nemčiji in Franciji. Gibanje je bilo zatrto v začetku leta 
1969 in več deset članov je bilo zaprtih (Pažout 2004: 211–241). 
 
Bolj kot novi levici se je zdela mlada inteligenca naklonjena vplivom z Zahoda v podobi 
popularne kulture, ki je povezana tudi z zametki potrošniške družbe na Češkoslovaškem. Z 
večjo mobilnostjo in odpiranjem mej so Čehi in Slovaki lažje primerjali kvaliteto bivanja na 
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Zahodu in doma. S tem so se povečale zahteve po širši dostopnosti potrošniških dobrin, kot npr. 
luksuznih živilih, gospodinjskih aparatih, avtomobilih, modnih oblačilih, glasbi itd. (Franc 
2011: 133–140). Vsaj na področju popularne kulture je do večje dostopnosti tudi prišlo. Čeprav 
na državnih radijskih postajah dolgo niso predvajali jazza, rocka in pop glasbe, so te zvrsti 
postale priljubljene tako hitro, da so postale ekonomsko zanimive tudi za državne glasbene 
založbe in menedžerje koncertnih dvoran (Bugge 2011: 155). Čeprav so konservativnejši 
predstavniki oblasti in civilne družbe popularno kulturno z Zahoda obsojali, so na 
Češkoslovaško prihajale plošče iz tujine, ustanavljale pa so se tudi domače rock in pop skupine, 
ki so nastopale na raznih glasbenih festivalih (Bugge 2011: 146–147). Med mladimi disidenti 
so bile posebej priljubljene plošče skupine The Velvet Underground in Franka Zappe – po 
zgledu njegove skupine Mothers of Invention je nastala tudi češka avantgardna skupina Plastic 
People of the Universe, ki se je v obdobju normalizacije morala umakniti v underground. S 
popularno glasbo so se razširile tudi mladinske subkulture (predvsem med mladino iz vrst 
socialistične elite), a je bila oblast do teh veliko manj prizanesljiva kot do glasbe – na neki točki 
je bil »maničkom« (dolgolascem) prepovedan vstop v restavracije, gledališča in celo javni 
prevoz (ibid. 151). 
 
Kljub temu, da so med praško pomladjo generacijski konflikti obstajali, Pažout ugotavlja, da ti 
pri političnih spremembah niso igrali tolikšne vloge kot na Zahodu. V KSČ so k spremembam 
pozivali intelektualci in umetniki srednjih let, ki so v povojnih letih sodelovali pri izgradnji 
novega sistema, vendar so sčasoma zavzeli do sistema kritično stališče, ko so opažalii 
nazadovanje države na umetniškem, medijskem, znanstvenem in ekonomskem področju; začeli 
so razmišljati o alternativah, a še vedno v okvirih socialističnega sistema (Tůma 2018: 594). 
Večina češkoslovaških študentov se je pridružila reformističnemu gibanju, ki ni bilo pogojeno 
z generacijsko pripadnostjo, vendar so mladi predstavljali večino na protestih proti vladi 
Novotnega in pozneje proti intervenciji Varšavskega pakta ter normalizaciji (ibid. 614). 
 
Čeprav se je začela politična otoplitev že v obdobju vlade Novotnega, je proti koncu 60-ih raslo 
nezadovoljstvo z njegovim vodstvom KSČ. Stanje se je dodatno zaostrilo s t. i. »strahovskimi 
dogodki« 31. oktobra 1967, ko so študentje zaradi nenehnih izpadov elektrike, ki so jim 
onemogočali kvaliteten študij, v spontanem protestu odkorakali do Male Strane, kjer so 
protestirali pred vladno palačo. Protest je paranoična vlada brutalno zatrla s pomočjo policije, 
več študentov je bilo pretepenih, policija pa je vdrla tudi v študentsko naselje Strahov. 
Strahovski dogodki so v študentih zbudili odpor in jezo, vendar do nadaljnjih protestov v 
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kratkem po tem dogodku ni prišlo. Kljub temu je ta protest pomenil začetek splošnega upora 
proti konservativnim silam v KSČ (ibid. 595). 
 
Češkoslovaško je v začetku leta 1968 zajel val politične angažiranosti, ki je prodrl v vse pore 
družbe. Mnogi pričevalci tistega časa omenjajo neverjeten optimizem, ki je zajel do takrat na 
videz otopelo češkoslovaško družbo (ibid. 598). Proces liberalizacije se je še bolj intenziviral, 
ko je januarja 1968 namesto Novotnega prevzel mesto generalnega tajnika centralnega komiteja 
KSČ slovaški reformist Aleksander Dubček in kmalu postal osrednja figura praške pomladi. 
Novotný je čez čas izgubil tudi mesto predsednika države in zamenjal ga je Ludvík Svoboda. 
Dubček in Svoboda sta med prebivalstvom uživala izjemno podporo, čeprav sta bila manj 
radikalna reformista, kot bi si želela češkoslovaška javnost. Državljani so si želeli veliko 
hitrejših in radikalnejših sprememb, medtem ko se je Dubček branil očitkov držav Varšavskega 
pakta, da izgublja nadzor nad dogajanji. K napetosti je še dodatno prispeval manifest Dva tisíc 
slov (Dva tisoč besed), ki ga je sprva podpisalo nekaj deset čeških intelektualcev, kmalu pa na 
tisoče Čehov in Slovakov. Napetost in negotovost sta se ob grožnjah Sovjetske zveze 
stopnjevali do 21. avgusta 1968, ko so na ozemlje Češkoslovaške vdrle vojaške sile 
Varšavskega pakta. Dubčka in njegov krog so aretirali in odvedli v Moskvo, vodstvo KSČ pa 
je v bojazni, da se bo ponovilo Madžarsko leto 1956, pozvalo ljudstvo, naj se ne upira 
okupatorju. Kljub temu je prišlo tudi do nasilnih spopadov, predvsem na sedežu 
češkoslovaškega nacionalnega radia, ki je ob zasedbi nadaljeval z oddajanjem z drugih lokacij; 
prav tako so bile zasedene tiskarne in uredništva vseh pomembnih časopisov, ki so kljub temu 
še naprej izdajali izredne številke in letake. Ljudje so se kljub pozivu upirali vojski z 
nenasilnimi metodami, kot npr. z odstranjevanjem in spreminjanjem položajev smerokazov 
(ibid. 611). Sovjetska zveza je z grožnjo nasilja uspešno uspela zaustaviti proces liberalizacije 
na Češkoslovaškem in po Dubčkovem čustvenem nagovoru državljanov na državnem radiu so 
se stvari začele umirjati, četudi so državljani še naprej množično protestirali (ibid. 613). Najdlje 
so vztrajali študentje z zasedbo fakultet. Ko je bilo jasno, da se stvari neizbežno vračajo v 
predpomladno stanje, je študent Jan Palach s samozažigom želel zbuditi vedno bolj pasivno 







Čeprav so živeli v socialističnem samoupravnem sistemu, se zdijo jugoslovanski študentje v 
marsičem bližje francoskim in nemškim študentom kot češkoslovaškim. V 60-ih so se znašli v 
negotovosti; Jugoslavija je bila tretja po številu vpisanih študentov na svetu (po ZDA in 
Sovjetski zvezi), zelo malo pa jih je zaradi negotove prihodnosti na trgu dela študij končalo v 
roku, s tem pa se je leto prve zaposlitve mladih izobražencev iz zgodnjih 20-ih pomikalo proti 
30-im (Klasić 2015: 83). Visoke številke vpisanih študentov so povzročile tudi pomanjkanje 
prostora v študentskih domovih, nižje štipendije, slabe bivalne razmere, slabo prehrano v 
menzah in natrpane knjižnice (Fichter 2016: 103).  
 
Tudi v Jugoslaviji je kritika sistema izvirala iz visoko izobraženih krogov univerzitetnih 
profesorjev in drugih javnih intelektualcev. Pri tem naj bi bila inteligenca ena izmed štirih 
(poleg birokratsko-etatističnih sil, nacionalistov in razrednih sovražnikov) »sovražnih skupin«, 
nasprotnih uradni politiki socialistične Jugoslavije (Klasić 2015: 51);  inteligenca je bila sicer 
sorazmerno maloštevilna, a je imela velik vpliv. Razlika med Jugoslavijo in »pravimi« 
socialističnimi državami, kot npr. Češkoslovaško, se je kazala med drugim v odnosu režima do 
kritike. V skladu z ideali samoupravne socialistične družbe naj bi oblast tolerirala kritiko 
sistema (čeprav se jo je trudila ohranjati pod nadzorom), kar je bilo razvidno iz finančne 
podpore kritični reviji Praxis in Korčulanski poletni šoli, kjer so se zbirali tako marksistični kot 
nemarksistični intelektualci z Vzhoda in Zahoda (ibid. 52). 
 
Kritika v Praxisu je reflektirala splošno nezadovoljstvo starejše in mlajše inteligence v sredini 
in drugi polovici 60-ih let, predvsem neskladje med teorijo oz. ideali samoupravnega socializma 
ter resničnostjo polno korupcije in rastočih socialnih razlik ob razvoju potrošniške družbe, 
negotovosti in brezperspektivnosti mladih ter gospodarskih neuspehih države (ibid. 50). Klasić 
poleg tega poudari, da je bil »kljub ugledu, ki sta ga časopis in šola uživala v strokovnih krogih, 
[…] njun vpliv na širšo jugoslovansko javnost minimalen« zaradi nerazumljivosti teoretskega 
diskurza manj izobraženim ter zaradi negativne propagande oblasti v množičnih medijih. Tisti, 
na katere je kritika vseeno vplivala, pa so bili pripadniki mlade inteligence, torej široka 
demografska plast študentov (ibid. 70, Fichter 2016: 100), nezadovoljna z neustreznimi 
reformami vodstva države in rastočimi ekonomskimi in socialnimi problemi.  
 
Jugoslovansko leto 1968 so zaznamovali »junijski dogodki«, ki so se začeli v Beogradu in 
razširili po vseh večjih univerzitetnih mestih po državi. V Beogradu so se 2. junija 1968 iz 
banalnega študentskega pretepa, pri katerem je posredovala policija, razvile demonstracije, 
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potem ko se je razširila novica, da je eden izmed študentov izgubil življenje. Protest proti 
policijskemu nasilju se je hitro razvil v splošno kritiko napak v jugoslovanskem sistemu 
(Fichter 2016: 100). Beograjski študentje so protestirali najbolj radikalno z zasedbo univerze, 
podporniki so jim prinašali hrano in cigarete, ustanavljali so neodvisne študentske organizacije 
z demokratično izvoljenimi voditelji ter preimenovali univerzo v »Crveni univerzitet Karl 
Marks«. Reakcija oblasti je bila ostra; študentom so onemogočali stik z zunanjim svetom, 
prekinili telefonske linije, jih zabarikadirali v univerzitetna poslopja ter omejili medijsko 
poročanje o demonstracijah (ibid. 108). Študentje so prekinili demonstracije šele ob Titovem 
govoru, v katerem je podprl študentska prizadevanja.  
 
Protesti v Zagrebu in Sarajevu so se začeli neposredno iz solidarnosti z beograjskimi študenti 
(Fichter 2016: 108–109). Madigan Fichter ljubljanskih študentov v svojem članku o junijskih 
dogodkih sploh ne omenja, Klasić pa ugotavlja, da je bila simultanost junijskih protestov v 
Ljubljani s tistimi v Beogradu zgolj naključna, saj niso imeli enakih motivov. Ljubljanski 
študentje so protestirali proti koriščenju študentskih domov v turistične namene, s čimer bi 
uprava pokrila finančne izgube. Protesti v Ljubljani so bili veliko bolj mirni in so se končali s 
kompromisi z oblastjo, drugače od beograjskih, ki jih je zaznamovalo ustrahovanje in grožnje 
s policijskim nasiljem in celo vojsko, nekateri aktivisti pa so bili pozneje obsojeni na zaporne 
kazni (Klasić 2015: 171–178). 
 
V 60-ih so jugoslovanski študentje budno spremljali dogajanje po svetu, predvsem na Zahodu. 
Ta jim je bil zaradi položaja Jugoslavije kot tamponske države med zahodnim in vzhodnim 
blokom bližje kot njihovim češkoslovaškim kolegom. Jugoslovanski študentje so gojili živahne 
stike s študenti na Zahodu, predvsem z nemškimi, francoskimi in ameriškimi, med praško 
pomladjo pa tudi s češkoslovaškimi. Še pred dogodki maja 1968 so redno prirejali proteste, 
kampanje in manifestacije, s katerimi so se borili proti krivicam po svetu; vrstili so se protesti 
proti vietnamski vojni, v podporo gibanju za državljanske pravice v ZDA, izkazovali so tudi 
podporo nemškim in poljskim študentom (Fichter 2016: 104–5). Franci Pivec kot pričevalec 
leta 1968 piše, da so ravno ti stiki povzročili, da so študentje v primerjavi s tujimi sistemi začeli 
kritično razmišljati tudi o lastni organizaciji (Pivec 2010: 296–7). Tudi v Ljubljani so se prijele 
ideje nove levice, značilne za francosko, nemško, ameriško in italijansko gibanje; govorilo se 
je »o študentih delavcih, o svobodi govora, o pravicah manjšin, o multikulturnosti, o študentskih 
komunah, o varstvu okolja itd.« (Pivec 2010: 299). Tako so ljubljanski študentje po zgledu 
francoskih leta 1966 ustanovili sindikat, ki pa ni bil sprejet v Zvezo sindikatov (ibid. 297). 
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Združevanje študentov je bila še ena izmed zahtev po soodločanju pri upravljanju univerze; 
univerzitetni sistem študentom ni omogočal, da bi aktivno sodelovali pri vodenju univerz kot 
enakovreden subjekt in s tem zastopali svoje interese. Svoje zahteve so utemeljevali s tem, da 
je tovrstna ureditev v nasprotju s samoupravnim sistemom (Richter 2017: 104), in razmišljali o 
konceptu »študenta-delavca« (Pivec 2010: 297), ki ni bil le uporabnik storitve na univerzi, 
temveč je s svojim delom (študijem) aktivno prispeval k univerzitetni dejavnosti.  
 
Pivec piše, da so študentje in univerza simpatizirali z liberalno Kavčičevo politiko, ravno zaradi 
pluralizacije oblik organiziranja, ki jo je ta omogočala (2010: 299). Pluralizem omenja tudi 
Repe (2010: 110), a hkrati opozori na študente, ki so protestirali proti Kavčičevim liberalnim 
reformam (112), ki so spodbujale »razvoj trgovine, bančništva, prometa, turizma, storitvenih 
dejavnosti, svetovanja, inženiringa, informatike in računalništva« (ibid. 111). Kavčičeve 
gospodarske reforme so s tem spodbujale razvoj potrošništva in oblikovanje srednjega sloja, ki 
so mu kot statusni simboli služile potrošne dobrine (npr. televizija, gramofon, avto, pralni stroj 
…), kar je pokazalo na večje socialne razlike, te pa so zmotile mlade. Po zahodnem vzoru se je 
začela oblikovati tudi domača popularna kultura (v obliki modnih revij, glasbenih festivalov ter 
zahodne glasbene in filmske produkcije) (ibid.: 112; Tomc 2010: 367).  
 
V tem vzdušju se je sprostilo tudi kulturno življenje in poleg jazza je v Jugoslavijo prodrl tudi 
rock in z njim mladinske subkulture. »Preganjanje 'dekadentne buržoazne kulture' (kot so rock 
označevali bolj konservativno nastrojeni partijski kadri, pa tudi bolj nestrpni predstavniki 
civilne družbe) ni bilo več stvar uradne državne politike« (Tomc 2010: 367), zato se je ta hitro 
razširil med mladimi, ki so tako kot na Zahodu z dvigom standarda lahko postali potrošniški 
subjekt (ibid.: 369). Mladi so tako nosili kavbojke, dolge lase, poslušali Boba Dylana in Franka 
Zappo in po njihovem zgledu ustanavljali lastne rock skupine in uprizarjali avantgardne 
performanse. S tem so morda zbujali zgražanje konservativnejše javnosti, a drugače od 
češkoslovaških kolegov jim svoje dejavnosti med 60-imi in tudi po letu 1968 ni bilo treba 





3 Teorija in literatura leta 1968 
 
Politično dogajanje in aktivizem 60-ih let 20. stoletja je bil tesno povezan z literarno-umetniško 




Med nemiri v Parizu so študentje na pročelja fakultet in stene predavalnic razobesili portrete 
Marxa, Lenina in Maa, citirali Che Guevaro in brali Trockega. Zdi se, da so se bolj kot k sočasni 
teoriji, ki so jo razvijali domači intelektualci, zatekali k temeljnim besedilom marksizma ter se 
ob tem obračali na Vzhod in Jug. V resnici je bil Sartre edini pomemben intelektualec, ki mu je 
bilo med uporom dovoljeno predavati v osrednji dvorani Sorbone (Dosse 1997: 112), medtem 
ko so študentje strukturalistoma Greimasu in Barthesu na njunih lastnih seminarjih onemogočili 
predavanja; smela sta le odgovarjati na vprašanja (ibid. 116). Študentje so se opirali na Sartrovo 
»analizo alienacije posameznikov ter prepričanja o moči posameznikov, da uveljavijo svobodo 
z dejanji angažiranih skupin, zlita v dialektiko, ki je omogočala beg iz izolacije in atomizacije« 
(ibid. 112). Med podporniki študentskega gibanja niso bili le eksistencialisti. Dosse jih raje 
definira z negativnim označevalcem kot »nasprotnike strukturalizma« (ibid. 115). 
Strukturalizem, ki je v 60-ih doživljal razcvet, so študentje ostro kritizirali; na vrata 
Barthesovega in Greimasovega seminarja naj bi razobesili napis »Barthes pravi: strukture ne 
gredo na ulice. Mi pravimo Barthes tudi ne« (ibid. 116). To ni bil le napad na Barthesa, temveč 
na strukturalizem na splošno kot vedo novih akademskih elit. Barthes sam je v maju 1968 
zapustil Francijo, pa tudi druge strukturaliste so dogodki močno pretresli (ibid. 116-117). Tudi 
Althusser je bil z gesli kot »Althusser je šel spat, a ljudskemu gibanju gre dobro« (ibid. 119) 
tarča napadov s strani svojih študentov, ki so se nagibali k maoizmu in proletarski levici, čeprav 
naj bi bil eden redkih strukturalistov, ki so jih študentje tedaj brali (Ross 2002: 191). 
 
Kristin Ross opiše še večjo indiferenco francoskih teoretikov do študentskega gibanja; Derrida, 
Foucault (ki v Franciji ni bil prisoten) in Bourdieu so ostali zadržani do francoskega 
študentskega gibanja, Althusser je bil hospitaliziran zaradi psihičnega zloma, na Lacanovo 
vpletenost v družbeno-politična gibanja ni nihče niti pomislil (čeprav je podpisal Sartrovo 
pismo podpore študentom v Le Monde? [Drake 2002:132]). To potrjuje tudi citat Daniela Cohn-
Bendita: »Ljudje so hoteli očitati Marcuseju, da je naš mentor: to je šala. Nihče od nas ni bral 
Marcuseja. Nekateri smo brali Marxa, morda Bakunina, med sodobnimi pisatelji pa Althusserja, 
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Maa, Guevaro in Lefebvra. Politični skrajneži skupine 22. marca so skoraj vsi brali Sartra« 
(citirano po Ross 2002: 191). 
 
Dosse priznava paradoksalnost in neenotnost maja 1968 na področju filozofske (posebno 
strukturalistične) misli:  
 
»Maj 1968 je bil vrtinec s protislovnimi vplivi. Paradoksalno je, da so nacionalne stavke in študentski protesti 
zagotovili uspeh strukturalizma: tako kot so študentje protestirali proti Sorboni kot trdnjavi mandarinizma, 
akademizma in zaničevane tradicije, je strukturalistična kritika vodila svoj lasten boj proti klasični humanistiki v 
isti častitljivi ustanovi.« (Dosse 1997: 122)  
 
Po letu 1968 je na francoskih univerzah prišlo do obrata; prosta mesta na fakultetah so zasedli 
mlajši profesorji in mnogi med njimi so bili strukturalisti. Ustanavljali so se novi lingvistični 
oddelki in oddelki za psihoanalizo, kot odgovor na stare preživele modele strogo ločenih 
disciplin se je uveljavljala interdisciplinarnost (ibid. 122–3). 
 
Do študentskih gibanj se niso opredelili le filozofi. Še pred njimi so to storili pisatelji, katerih 
delo je imelo že pred dogodki maja 1968 revolucionaren naboj. Boris Gobille piše, da so na 
stran študentov najprej stopili nadrealisti, zbrani okoli revije L'Archibras, za njimi pa še 
eksistencialisti, ki so k podpori študentskega gibanja pozvali vse delavce in intelektualce 
(Gobille 2005: 32, Drake 2002: 131–132). Starejši pisatelji in intelektualci so s svojo podporo 
študentskemu gibanju podelili legitimnost, ki jo je potrebovalo za širitev v druga družbena 
polja, študentsko gibanje pa je obratno prispevalo k relegitimizaciji uveljavljenih avantgard ne 
le na področju filozofije (sartrovski eksistencializem, humanizem), temveč tudi literature 
(nadrealizem, ki sta ga potisnila v preteklost nouveau roman v 50-ih in neoavantgardni Tel Quel 
v 60-ih) (Gobille 2005: 34–35).  
 
Modernizem, ki je sam na sebi protisistemski tok, je v 60-ih prevzel obliko literature 
neoavantgard (noveau roman, eksperimentalno gledališče, konceptualizem, konkretna poezija 
itd.), ki so se napajale tudi pri sočasni strukturalistični teoriji in radikalni levici (Juvan 2019: 
188–189). Taki skupini sta bili npr. Situacionistična internacionala (že v poznih 50-ih) in 
skupina okoli revije Tel Quel, ki jo je urejal strukturalist in pisatelj Phillipe Sollers. Konec leta 
1967 je Sollers objavil Programme, nekakšen manifest, v katerem je očrtal zasnovo revolucije, 
ki bo revolucija jezika. Ta program je vseboval vplive Derridaja, Foucaulta, Lacana in 
Althusserja (Dosse 1997: 156). Program se je zavzemal za revolucijo pisanja in pri tem 
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izpostavljal norost, misticizem, eroticizem in literaturo kot prelom z vladajočo ideologijo, saj 
je vse to predstavljalo neposredno grožnjo dominantni ideologiji francoskega buržoaznega reda 
(Kauppi 2016: 60).  
 
Čeprav je možno, da so bili ti tokovi v teoriji, literaturi in sočasnem političnem dogajanju v 
Franciji zgolj naključje in niso bistveno vplivali drug na drugega, so v diskurzu študentskega 




V Jugoslaviji je bil osrednji kritični časopis že omenjena filozofska revija Praxis, ki so jo 
izdajali pri Hrvaškem filozofskem društvu v Zagrebu. Časopis se je zavezal kritični presoji 
marksistične misli. Leta 1965 je začela izhajati tudi mednarodna izdaja. V uvodniku k prvi 
mednarodni številki A quoi bon Praxis? (Čemu Praxis?) so uredniki zapisali: »Sodobni svet je 
še vedno svet ekonomskega izkoriščanja, nacionalne neenakosti, pomanjkanja politične 
svobode, praznine duha, svet revščine, lakote, sovraštva, vojne, strahu« (Pejović in Petrović 
1965: 3), s čimer niso merili le na stanje na zahodu in v tretjem svetu, temveč tudi doma. Revija 
Praxis je bila fenomen v socialističnih državah; Klasić piše, da jo je država sicer finančno 
podpirala, vendar jo je stalno spremljala tudi ostra kritika s političnega vrha; »[o]btoževati 
časopis, da v 'marsičem izraža moderno ameriško protikomunistično usmeritev', obenem pa ne 
prepovedati njegovega izhajanja in celo ne prekiniti njegovega financiranja, je bilo v katerikoli 
drugi socialistični deželi razen v Jugoslaviji nepredstavljivo« (Klasić 2015: 53). Uredništvo 
Praxis je svojo mednarodno usmerjenost ohranjalo tudi z organizacijo Korčulske poletne šole, 
kjer so poleg domačih filozofov gostili tudi ugledna imena iz tujine (Ernst Bloch, Herbert 
Marcuse, Jürgen Habermas, Eugen Fink, Henri Lefebvre, Lucien Goldmann idr.); med njimi so 
prevladovali (neo)marksistični misleci, vendar so na Korčulo prihajali tudi nemarksisti. Tudi to 
je bila specifika jugoslovanskega socializma v primerjavi z drugimi socialističnimi državami: 
»[m]ožnost, da na istem kraju, in to v socialistični deželi, skupaj razpravljajo marksisti in 
nemarksisti, znanstveniki s komunističnega Vzhoda in kapitalističnega Zahoda, lahko prav tako 
prištejemo med jugoslovanske posebnosti« (ibid.). Jugoslovanska teorija in filozofija sta bili 
tako v neposrednem stiku z razvojem na Zahodu, Praxis pa je imela znaten vpliv tudi na 




V Ljubljani so se kritični intelektualci zbirali okoli revije Perspektive, ki jo je oblast ukinila leta 
1964 zaradi spornega članka Jožeta Pučnika o kmetijski reformi. Tudi kritično usmerjena 
periodika ni bila avtonomna, revije so bile ustanovljene pod strogim nadzorom ZKS, ki jih je 
obvladovala tudi s finančno (ne)podporo, ki je omogočala dodatne sankcije, če se je njihova 
vsebina preveč odmikala od njene uradne politike (Dović 2007: 291). To leta 1964 kaže tudi 
poseganje Kavčiča v uredniško politiko pri poskusu discipliniranja Perspektiv pred njihovo 
ukinitvijo (Repe 1990: 47–59). Mnogi iz kroga Perspektiv so se po ukinitvi pridružili reviji 
Problemi, ki so si tako kot Perspektive želeli ohranjati status idejno odprte pluralistične revije, 
kar je pripeljalo do mnogih znotrajuredniških sporov. Problemi so postali zatočišče za 
neoavantgardne avtorje (v sklopu Problemov je leta 1968 izšel tudi OHO-jev Katalog) ter nove 
teoretske smeri, npr. Heideggerjevo fenomenologijo, psihoanalizo in (neo)strukturalizem 
(Dović 2007: 219 – 220; Šuvaković 2001: 32). 
 
Miško Šuvaković pri orisu slovenske filozofske in teoretske scene ob koncu 60-ih let poleg 
osrednjega heideggerjanstva začrtal še vzporedne tokove, ki so se s heideggerjanstvom ali 
stapljali ali pa se od njega odmikali:  
 
»[…] obdobje reizma 1964–1968 kot čas soočenja fenomenološke misli z njenimi koreninami pri Husserlu in 
nasprotji pri zgodnjem Wittgensteinu in čas razvoja poetskih konceptov, ki so vplivali na nastajanje 
eksperimentalnih produkcij v poeziji, prozi, likovni umetnosti, dramatiki, gledališču (happening) in filmu […], 
obdobje preobrazbe reizma v formalno strukturalistična raziskovanja serij v skupini OHO in OHO-Katalog, […] 
obdobje vzpostavljanja teorije strukturalizma v kontinuumu heideggrovskih razmislekov o tehniki in redefiniranju 
pojma znanosti […], obdobje vzpostavljanja strukturalistične poetike in teorije literarne kritike na temeljih reizma 
[…], obdobje razvoja diskurza nove levice, […], obdobje materialističnega strukturalizma, ki je nastal s kritiko 
heideggrovske filozofije in recepcijo Althusserjeve materialistične teorije, in zatem recepcija celotnega polja 
poststrukturalističnih možnosti (Barthesova semiologija, Derridajeva kritika strukturalizma, teorija 
intertekstualnosti Sollersa in Julije Kristeve, Lacanova teoretska psihoanaliza, Deleuzova in Guattarijeva 
alternativna antipsihiatrija in […] obdobje ludizma, ki izvira v fenomenološki in hermenevtični filozofiji igre, toda 
v emancipatoričnemu aktivizmu nove senzibilnosti, ki privede do spoja hipijevstva in neomarksizma s 
Heideggrovimi in Gadamrovimi nauki [… ].« (Šuvaković 2001: 36–37) 
 
Že iz tega odlomka je razvidno, da so bile aktualne filozofske in teoretske smeri nedeljivo 
prepletene z umetniškim ustvarjanjem, predvsem literaturo ter novimi umetniškimi praksami, 
kot so bili happeningi. Pod vplivom strukturalistične teorije, kontrakulture in radikalnih 
umetniških praks z Zahoda so tudi na slovenski filozofsko-umetniški sceni vzniknili novi 
tokovi, kot so bili »konceptualizem in land art intermedijske skupine OHO (ki je propagirala 
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anti-antropocentrično vrsto modernizma, imenovano 'reizem'), konkretna poezija, 
eksperimentalno gledališče, novi roman in modernistični literarni trend, imenovan 'ludizem', 
katerega pobudnik je bil pesnik Tomaž Šalamun« (Juvan 1999: 74). 
 
Denis Poniž ugotavlja, da je bila ta pluralizacija literarnih tokov v 60-ih reakcija na t. i. »stisko 
jezika«, v kateri se je znašla slovenska literatura (Poniž 2001: 103). Skupna točka različnih 
smeri naj bi bila iskanje odgovora na takšno stanje v odkrivanju novih izraznih možnosti jezika, 
obračanju pozornosti na sam jezik, avtoreferencialnosti, poigravanju s semantiko in 
interdiskurzivnostjo ter brisanju meja med različnimi umetnostnimi zvrstmi. Te težnje so se 
kazale tudi v rabi pesniškega jezika, ki se je začel odmikati od visokega pesniškega sloga v 
vsakdanji jezik, se sprofaniziral in odmaknil od sentimentalizma intimistične poezije  50-ih let. 
Jezik je s tem postal »gentljiv material« v rokah pesnikov, kar je odprlo tudi vprašanja o tem, 
kaj je pesniški jezik oziroma literarni diskurz na splošno (Poniž 2001: 104). 
 
Ob spremenjeni vlogi pesniškega jezika se je začelo spreminjati tudi dojemanje vloge literature 
v družbi; ta se je začela odrekati narodotvorni vlogi tudi grobo in zavestno z odkritim 
posmehovanjem: »Za pesnike poezija ni bila več orodje v službi nacionalnih mitov in njihove 
ideološke obnove v času, ko so ti miti, zaradi realnega zgodovinskega položaja, izgubljali 
vsakršen pomen in se spreminjajo v svojo karikaturo« (Poniž 2001: 103–104). Pri tem ni šlo le 
za upiranje omejitvam vladajoče ideologije, ampak tudi starejši meščanski koncepciji 
nacionalizma, ki se utemeljuje na jeziku (in literaturi) (Juvan 2012: 301–302; Šuvaković 2001: 
27–28). Ta literatura je zbudila močan odpor, manifestiran v članku Demokracija da, razkroj 
ne! – izjavi nekaterih slovenskih kultrnih delavcev, ki so obsodili »nihilizem« mladih pesnikov 
(Delo, 8. 11. 1968). V tem času se ob procesu osamosvajanja literature od narodotvorne vloge 
kot zagovori podvigov, kot sta bila Katalog in Slovenska apokalipsa, razvijajo tudi teoretske 
koncepcije »prešernovske strukture« (Pirjevec 1978) in »slovenskega kulturnega sindroma« 
(Rupel 1976), kot procesov postopne avtonomizacije literature in osvobajanja od funkcije 
služenja ideologiji.  
 
V prozi so se odvijali podobni procesi. V slovenski prostor sta z Zahoda prodrla dva tokova 
modernistične proze: francoski novi roman »kot obrat proti psihologizmu zgodnjega 
modernizma« s protagonistom, ki je nemočen proti represivnemu sistemu, drugo smer pa je 
zaznamovala »(re)kreacija subjektivne realnosti«, v kateri se narativna struktura razbije na 
fragmente različnih pogledov in občutij. V tej prozi, značilni za modernizem, postaneta čas in 
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prostor »čiste subjektivne izkušnje, ki se pojavljajo kot vsebina vedno prenovljenega spomina 
ali tekoče zavesti in na ta način konstruirajo subjektivno, tj. avtoreferencialno resničnost skozi 
nenehno nove variante kot izraze gnoseološke negotovosti« (Matajc 2012: 151). 
 
Ta preplet teorije, filozofije in literature se je odvijal na straneh omenjenih Perspektiv, 
Problemov, pa tudi Tribune, kjer se je povezala še z valom študentskih revolucionarnih gibanj 
»dolgega maja '68«. Literatura se je tako v času globalnega upora študentov in delavcev 
»sinhronizirala z zahodnimi centri modernosti« in »združila kritično teorijo in eksperimentalne 
umetniške prakse v upanju, da jim bo uspelo preoblikovati pisanje, literarno institucijo, subjekt 
in družbo nasploh« (Juvan 2019: 187). Ta dialog se je na Tribuninih straneh odvijal v 
neposredni sopostavitvi teorije, fiozofije in literature in medbesedilnimi referencami. To ni bilo 
naključje; povezave med študentskimi antisistemskimi gibanji so zavestno ubesedevali razni 
manifesti in projekti, ki so združevali tako teorijo kot literaturo kot neposredno prevajanje te 
teorije v prakso. Revolucioniranje (literarnega) jezika se je preko teh manifestov prelivalo v 
»zunajliterarno« revolucijo in se povezovalo z uporom proti potrošniški družbi, odtujenosti in 




Dogodki praške pomladi so bili tesno povezani z delovanjem uveljavljenih intelektualcev. 
Proces se je začel že v prvi polovici 60-ih let s poststalinističnim sproščanjem ozračja in 
oprostitvami političnih zapornikov, med katerimi so bili mnogi intelektualci, ter manjšo 
togostjo cenzure. Eden prvih dogodkov, ki je nakazoval otoplitev politične klime, je bila t. i. 
Liblická konferenca o Franzu Kafki leta 1963, ki jo je organizirala Češkoslovaška akademija 
znanosti in ki je iz pozabe potegnila do tedaj načrtno spregledanega »buržoaznega« avtorja, 
govorci pa so odprli pomembna vprašanja o odnosu med posameznikom in močno 
birokratizirano družbo (Kusin 1971: 63–68). 
 
Drugi prelomni dogodek je bila IV. Konferenca Zveze češkoslovaških pisateljev, na kateri so 
vplivni avtorji (mdr. Ivan Klíma, Milan Kundera in Ludvík Vaculík) opozorili na cenzuro, 
svobodo umetniškega izražanja, avtonomnosti kulture itd. Govore so po dogodku objavili v 
Literárníh novinah, časopisu Zveze češkoslovaških pisateljev, ki jim ga je KSČ posledično 




Stiki čeških teoretikov s filozofskimi in teoretskimi tokovi z Zahoda so bili na videz manj 
živahni. Zdi se, da so češkoslovaški teoretiki gojili svojo lastno neomarksistično misel. Vodilna 
teoretika marksističnega humanizma, ki sta se zavzemala za »socializem s človeškim 
obrazom«, sta bila Ivan Sviták in Karel Kosík. Svoje misli sta začela razvijati že v poznih 50-
ih, v poznih 60-ih pa sta postala osrednja misleca praške pomladi. Kusin ju v svojem delu 
Intellectual Origins of Prague Spring (Intelektualni izviri praške pomladi) opiše kot filozofa, 
ki sta si občasno nasprotovala, vendar sta bila oba »zaprisežena materialista in socialista in sta 
se zavedala potrebe po demokratizaciji« (Kusin 1971: 37–38).  
 
Liberalnejša politika se je odražala tudi na področju znanosti. Pojavile so se zahteve po popolni 
avtonomiji znanosti in vrnitvi k Humboldtovemu idealu svobodne znanosti (Kolář 2011: 161).  
Že od poznih 50-ih so na Češkoslovaškem izhajale monografije in potekali simpoziji o sočasni 
filozofiji na Zahodu (Kusin 1971: 39–40). Ob vprašanjih o eksistenci človeka so se teoretiki in 
filozofi kljub vztrajanju političnih avtoritet, da je humanizem tako ali tako a priori del 
marksizma (in pozneje, da je »socializem s človeškim obrazom« oksimoron, saj socializem brez 
človeškega obraza ne more obstajati), obračali k eksistencializmu tako v teoriji kot tudi 
umetnosti; uprizarjali so drame in brali dela Sartra, Camusa, Kafke, Ionesca idr., ponovno se je 
zbudilo zanimanje za Kierkegaarda, Heideggerja in Husserla (ibid. 49). Zgovorno je tudi 
dejstvo, da je v 60-ih ponovno začel objavljati dela med študenti zelo priljubljen fenomenolog 
Jan Patočka, leta 1968 pa se je tudi vrnil na Karlovo univerzo kot redni profesor (Moural 2013: 
52–53). 
 
V 60-ih letih so ob odpiranju mej in sproščanju cenzure začele v češkoslovaško teorijo prodirati 
tudi ideje zahodnih marksistov. Znanstvene in strokovne revije so bile leta 1968 polne prevodov 
in recenzij del Walterja Benjamina, Theodorja W. Adorna, Rogerja Garaudyja, Karla Korscha, 
Herberta Marcuseja, Luciena Goldmanna, Ericha Fromma idr., pa tudi esejev Georga Lukácsa 
in Leszka Kołakowskega. Ta tok idej je še vedno kljub prevpraševanju marksistično-
leninističnega modela verjel v obnovo marksističnega projekta. Prav tako so v novi luči 
obravnavali Gramscija, ki so ga prevajali že od 40-ih dalje (Kolář 2011: 161–162). Okoli leta 
1968 so poleg neomarksistov začeli v češkoslovaških literarnih in znanstvenih revijah pojavljati 
tudi prvi komentarji del Rolanda Barthesa, Clauda Lévi-Straussa in drugih avtorjev francoskega 
strukturalizma. Podrobno je bilo obravnavano tudi Foucaultovo delo Les Mots et les Choses 
(Besede in reči) (ibid. 162). Češki intelektualci so torej bili v stiku s sočasnimi teoretskimi 
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tokovi v 60-ih letih, vendar so na gibanje praške pomladi najbolj vplivali domači misleci, 
katerih teksti se tudi najpogosteje pojavljajo v študentski periodiki, ki jo obravnavam. 
 
Podobni procesi so se odvijali tudi na področju literature. Iz improviziranih samizdatnih tiskarn 
so se k državnim založbam kmalu preselili avtorji eksperimentalne poezije, ki so bili aktivni že 
od poznih 50-ih let (med njimi Jiří Kolář, Běla Kolářová, Josef Honys, Miloš Urbásek, Karel 
Trinkewitz, Eduard Ovčáček, Jiří Valoch, Vladimír Burda idr.). Češkoslovaški eksperimentalni 
avtorji so bili aktivni tudi v tujini; udeleževali so se mednarodnih razstav in se povezovali z 
drugimi avantgardnimi skupinami, predvsem s Stuttgartsko skupino in Maxom Bensejem 
(katerega dela so tudi prevajali), z brazilsko skupino Noigandres in francoskimi spatialisti ter 
gibanjem Fluxus (Janoušek et al. 2008: 232–233). Rezultat njihovega sodelovanja sta bila 
mednarodna antologija eksperimentalne poezije iz leta 1967 z več kot 100 avtorji iz 20-ih držav 
ter zbornik teoretskih študij o novi estetiki Slovo, písmo, akce, hlas (Beseda, pisava, akcija, 
glas), ki sta jo uredila Josef Hiršal in Bohumila Grögerová. Eksperimentalno poezijo so 
spremljale tudi akcije in happeningi skupine Aktual ter Eugena Brikciusa in Zorke Ságlove 
(ibid. 233). Poskusi v eksperimentalni literaturi so se poleg tega odražali v gledališču, kjer se 
je študij jezika srečal z body artom, gledališče pa se je razvijalo v smeri performansov, 
happeningov ipd., po drugi strani je to čas gledališča absurda, ki je tematiziralo aktualno 
politično situacijo (npr. Havlove drame) (ibid. 235). 
 
Poleg eksperimentalne neoavantgarde so ponovno začeli objavljati tudi nadrealisti. Izdajali so 
zbornike in kronološke preglede zgodovine nadrealizma, teoretska besedila, ponatise uvodnih 
besedil iz katalogov razstav in gledaliških listov, pa tudi sočasno produkcijo (npr. Milana 
Nápravníka in Věre Linhartove ter s nadrealizmom navdihnjene tekste Ivana Svitáka). Leta 
1968 je tudi izšla prva (in zadnja) številka nadrealistične revije Analogon s podnaslovom 
»psihoanaliza, nadrealizem, strukturalizem« (ibid. 256). Druga veja literature v 60-ih se je 
namesto k teoretskim raziskavam teksta obračala k metafiziki in vprašanjem človekovega 
obstoja ter alienacije v obdobju tehnološkega razvoja, vendar z uporabo motivov iz 
vsakdanjega, profanega življenja, zasebnosti, intime, ter tudi vsakdanjega jezika in stavčne 
intonacije, ki prehaja v prozo (ibid. 259). Takšna je bila predvsem poezija mlajših avtorjev 
rojenih med vojno ali tik po njej. Predvsem v drugi polovici 60-ih je postal osrednji tok 




V prozi so se pojavljale teme vojnih izkušenj starejših avtorjev, pa tudi izgube iluzij v 50-ih 
letih, odtujenosti in negotovosti. Drugačno dojemanje resničnosti se kaže v preobrazbi 
pripovedovalca iz vsevednega v nezanesljivega, ki je zmožen zaznati le del zapletene mreže 
odnosov in dogodkov v literarni resničnosti. Ta prozna besedila so pogosto tudi (delno) 
avtobiografska, v njih pa se fikcija prepleta z refleksijo (ibid. 353–356). Poleg besedil, ki so se 
ukvarjala s preteklostjo, so izhajala tudi dela, ki so bila časovno-prostorsko umeščena v 
aktualno dogajanje na Češkoslovaškem. To so besedila, ki so v različni meri preučevala teme, 
kot so svoboda, krivda, kazen, resničnost izkušenj, iluzije, osamljenost in identiteta v prelomnih 
situacijah. Nenadno potrebo po avtorefleksiji junakov pogosto povzročajo na videz banalne 
situacije, ki se kažejo kot katarzični trenutki (ibid. 358–9). 
 
V 60-ih letih je počasi raslo zanimanje za literaturo v eksilu.4 Avtorji v tujini (npr. Jiří 
Voskovec) so začeli objavljati pri domačih založbah, domači literarni zgodovinarji pa so jih 
začeli v antologijah vključevati v kontekst nacionalne literature. Izdajali so tudi ponatise 
starejših avtorjev (npr. Jan Čep in Egon Hostovský), ki so padli v nemilost po letu 1948. Tudi 
literarni časopisi so prispevali k rehabilitaciji z objavami njihovih del (ibid. 127). Podoben 
proces se je odvijal tudi pri literaturi katoliških avtorjev, ki so po 1948 na Češkoslovaškem 
objavljali le v samizdatu ali pa so bili obsojeni na dolge zaporne kazni in so jih oprostili v 
začetku 60-ih let (npr. Jan Zahradníček). V periodiki so začela izhajati njihova 
predrevolucionarna dela, ki so ostala neizdana, ter dela, napisana v zaporih (ibid. 261). 
 
V obdobju normalizacije se je stanje na češkoslovaški literarni sceni hitro vrnilo k 
predpomladnemu stanju. Antologija češke eksperimentalne poezije Vrh kostek, ki sta jo 
Grögerová in Hiršal pripravila konec 60-ih, je izšla šele leta 1993, prav tako so se v območje 
samizdata vrnili nadrrealisti ter (redki) katoliški pisci.   
 
3.4 Vloga medijev 
 
Televizija  je pomembno vplivala na dogodke maja 1968, a je (skupaj z radiom) ostajala v 
okviru uradnih institucij. Sicer je ljudem približala svet v podobi McLuhanove »globalne vasi« 
– skupaj z mediji se je razvijala tudi medijska teorija – vendar ni omogočala dvostranske 
komunikacije tvorcev in sprejemnikov sporočil, kot radio in periodika. Zaradi enostavnosti 
                                                 
4 Češkoslovaški eksil v 20. stoletju je potekal v nekaj valovih; prvi v obdobju protektorata, ko so se Čehi in Slovaki 
množično pridruževali zavezniškim silam, drugi po spremembi sistema leta 1948 (v eksil je takrat odšlo veliko 
katoliških avtorjev) ter po letu 1968, ko so se množično izseljevali disidenti (Hron 2009: 198). 
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ustanavljanja in tiskanja časopisov, ki je tehnično bistveno manj zahtevno kot prenašanje 
sporočil prek radia ali televizije, je bila periodika bistvena za širjenje antiinstitucionalnih idej 
leta 1968.  
 
Področje literature in teorije so tako na Zahodu kot na Vzhodu obvladovale vplivne revije s 
svojim krogom urednikov in avtorjev kot npr. Sollersov Tel Quel in Sartrov Les Temps 
Modernes, katerih krog bralstva je presegal ozko publiko, ki bi jo zanimali le teorija in 
literatura, saj so posegale tudi v aktualno politično in družbeno dogajanje.  
 
Na Češkoslovaškem je po ukinitvi cenzure periodika doživela razcvet in leta 1968 postala 
samostojen akter na političnem polju. Časopisi so lahko prosto objavljali kritične članke in prej 
cenzurirane tekste in s tem pomembno vplivali na javno mnenje (Tůma 2018: 597). Takšno 
vlogo je imel časopis Zveze češkoslovaških pisateljev Literárný listy oz. Literárný noviny 
(najpogosteje pa kar ljubkovalno Literárky), ki je leta 1967 zaradi objave spornih govorov s IV. 
Kongresa Zveze češkoslovaških pisateljev prešel pod nadzor Ministrstva za kulturo ČS, ki je 
ohranilo njegovo ime in podobo, zamenjalo pa uredništvo. Ta časopis je izhajal do februarja 
1968, potem pa so ga na ministrstvu preimenovali v Kulturní noviny. Zveza češkoslovaških 
pisateljev je takrat z nekdanjim uredništvom Literárníh novin začela izdajati časopis Literární 
listy, po avgustu 1968  pa je časopis izhajal pod imenom Listy do maja 1969, ko je bil ukinjen. 
Ponovno je začel izhajati šele leta 1990 s starim imenom Literární noviny in izhaja še danes.
Literárky so bile namenjene prvenstveno literaturi, vendar so postale eno najpomembnejših 
glasil liberalnejše struje češkoslovaških intelektualcev. Za kulturne časopise je prej veljalo, da 
nimajo dovolj velikega dometa za vplivanje na javno mnenje, a so naenkrat pridobili toliko 
bralstva, da so postali strogo nadzorovani (Libánek 2007: 25; Tůma 2018: 589). Poleg Literárk 
je izhajala še vrsta drugih revij, ki so objavljale kritične članke, pa tudi aktualno literaturo in 
teorijo, npr. Host do domu (s prilogo namenjeno mladim avtorjem Zelený Host), Sešity pro 
mladou literaturu, Divoké víno, Tvář itd. (Janoušek 2008: 270). Medtem ko je večina literature 
prešla iz samizdata na državne založbe in v uradne časopise, pa je v samizdatu ostajal velik del 
študentske periodike. Študentje so v svojih glasilih objavljali tudi starejšo protirežimsko 
literaturo in novejša dela, ki so ostala na robu uradne kulturne politike (npr. Jirousova zbirka 
Opsáno na Brancourově). V študentski periodiki so se širile svobodomiselne ideje, ki jih je bilo 
zaradi množičnosti in nerednosti izhajanja časopisov težko nadzorovati (Libánek 2007: 26–27). 
Nekatere časopise so sicer ukinili, npr. Elixír (časopis študentov kemijsko-tehniške fakultete) 
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in Buchar (časopis študentov strojne fakultete), a so hkrati nenehno vznikali novi (Přibáň et al. 
2018: 29). 
 
V Jugoslaviji se je v 60-ih letih ob večji svobodi in tiska pluralizirala tudi periodika (med 
drugim se je razmahnil verski tisk), večja svoboda se je kazala v humorističnem, študentskem, 
strokovnem in znanstvenem tisku. Kljub temu je oblast pozorno spremljala objave in tako so 
bile leta 1964 zaradi kritičnih člankov ukinjene Perspektive (Merljak Zdovc 2008: 28–29). 
Študentske časopise so izdajale mladinske ali študentske organizacije, a do konca 60-ih niso 
imele posebne avtonomije; bile so pretežno »politično-propagandno sredstvo, namenjene 
prenašanju  političnih sporočil« (Klasić 2015: 79). Konec 60-ih so ti mediji začeli pridobivati 
večjo avtonomijo in spreminjati uredniško politiko v skladu s sočasnimi družbenimi 
spremembami in potrebami študentov – študentska periodika je postala kritična in polemična  
ter se začela aktivno vključevati v javno razpravo o politiki, kulturi, ekonomiji itd. Več 
pozornosti je namenjala tudi dogajanju v tujini; ti časopisi so v večji meri kot drugi (in z večjo 
naklonjenostjo) poročali o študentsko-delavskih gibanjih po svetu, o boju za človekove pravice, 
antiimperializmu … Hkrati so poročali o Zahodni kontrakulturi, hipijevskemu gibanju ter novi 
levici; s tem pa so v jugoslovanske časopise prodrli tudi novi teoretski tokovi in avantgardna 
literatura (Klasić 2015: 78–79). Časopisi Student, Susret, Vidici (Beograd), Index (Novi Sad), 
Polet, Omladinski list, Studentski list itd. (Zagreb) ter Tribuna (Ljubljana) so tudi pomembno 
vplivali na jugoslovanska študentska gibanja v »dolgem maju 1968« tako, da so predstavljali 
tribuno za študentske manifeste, zahteve, proteste itd. Tribuna je poleg tega igrala pomembno 
vlogo tudi izven sfere študentskega gibanja; po ukinitvi Perspektiv je kot »liberalen« medij 
nudila zatočišče in prostor za objavo opozicijskih člankov in neoavantgardne literature  (Pivec 




4 Tribuna in Student 
 
V nadaljevanju sledi analiza literarnih in teoretsko-filozofskih prispevkov v Tribuni in Studentu 
leta 1968. Zaradi večje preglednosti sem najprej analizirala Tribuno, potem Studenta, na koncu 
pa sledi primerjava. Poglavja sem razvrstila na nekaj skupnih sklopov: Začetki in koncept, 
Izvirna sočasna literarna produkcija, Odzivi na domače literarno dogajanje in Odmevi iz tujine 




4.1.1 Začetki in koncept 
 
Tribuna je v šolskem letu 1967/1968 ravno praznovala svojo polnoletnost. Ustanovljena je bila 
leta 1951 pod okriljem Zveze komunistične mladine Slovenije. Kot drugi študentski časopisi 
do sredine 60-ih let ni imela slovesa kritičnega medija, kot si ga je pridobila konec 60-ih, ampak 
je podpirala partijsko politiko. Postopno je v 60-ih časopis začel postajati radikalnejši, vse manj 
je bilo lahkotnih vsebin, vedno več pa kritičnih člankov s področja politike, ekonomije, 
univerzitetne politike in študentske problematike. Sredi 60-ih so Tribuno doletele tudi prve 
finančne težave, saj je dobivala v primerjavi z drugo študentsko periodiko v Jugoslaviji veliko 
manj sredstev. Težavo je Študentska organizacija skušala omiliti z obveznimi naročninami na 
nekaterih fakultetah, kar pa je sprožalo neodobravanje tako študentov kot samega uredništva (T 
20. 10. 1965: 1; T 18. 12. 1968: 1). Nove idejne smernice Tribune so razvidne iz člankov, v 
katerih se je uredništvo spraševalo o namenu mladinskih organizacij in časopisa, kot je Tribuna. 
V 60-ih letih je postajala vse bolj angažirana; v njej so poročali o aktualnih dogodkih po svetu 
(o delavsko-študentskih nemirih v Franciji, ZDA in drugod po svetu, o vojni v Vietnamu, praški 
pomladi itd. [T 29. 4. 1968: 4; T 3. 6. 1968: 2]), univerzitetni problematiki (T 20. 5. 1968: 7–
16), objavljali ostre kritike dogajanja v Jugoslaviji ter kritizirali potrošniško družbo in odmik 
od vrednot socializma, antiintelektualizem in politiko univerze. Tribuna se je s kritičnimi 
prispevki aktivno vključevala v javno življenje ne le na (čeprav prvenstveno) področju 
študentske politike, temveč tudi na splošno: 
 
»Tribuna je v zadnjih letih in po prelomu s prejšnjo sentimentalno-zabavno orientacijo igrala pomembnejšo 
družbeno (kritično) angažirano vlogo, še posebej v okviru univerze. Takšna ugotovitev izhaja iz tistega 
konceptualnega izhodišča Tribune, ki trdi, da bi uresničevanje zgolj študentskega ali družbenega interesa pomenilo 
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hkratno zanikanje obeh. Pot Tribune je tedaj v socializaciji izvirnega študentskega interesa. Seveda tu ni in tudi ne 
more biti povsem skladnega pokrivanja enega z drugim, v kratkem obdobju pa je še manj mogoče ugotoviti, kateri 
izmed obeh interesov je bližji dejanskemu razmerju materialnih in idejnih problemov na univerzi.« (T 22. 2. 
1967: 1) 
 
S svojimi objavami je dvigala veliko prahu, zato je njen krog bralstva presegal ciljno publiko. 
Ta koncept Tribune se je utrdil proti koncu 60-ih in začetku 70-ih, tudi leto 1968, ki ga 
analiziram, spada v to obdobje.  
 
Tribunino uredništvo ni imelo stroge hierarhije, kot bomo videli pozneje pri Studentu; imelo je 
odgovornega urednika, nekaj področnih urednikov, tehničnega urednika in urednika za 
fotografijo. V Tribuninem uredništvu so se sicer znašli nekateri študentski funkcionarji (ker je 
šlo za izpostavljeno mesto), vendar se ZKM načeloma ni vmešavala v izbiro uredniških mest, 
niti se niso na podobne način vplivale na njeno uredniško politiko druge organizacije. Uredniki 
so prihajali iz študentskih vrst, predvsem s Filozofske, Pravne in Ekonomske fakultete, kar je 
zaznamovalo tudi vsebino časopisa. Odgovornega urednika so v krogu uredništva izbirali vsako 
leto; v študijskem letu 1967/1968 je bil odgovorni urednik Tribune pesnik Iztok Geister, v 
1968/1969 pa Dimitrij Rupel. Posebna pozornost, ki jo je uredništvo namenjalo neoavantgardni 
literaturi ter sočasnim teoretsko-filozofskim tokovom, se da pripisati uredništvu, ki so ga v 
veliki večini sestavljali študentje iz filozofsko-socioloških-pisateljskih krogov (Nadežda 
Čačinović, Iztok Geister, Slavko Pregl, Dimitrij Rupel, Rudi Rizman, Peter Vodopivec, 
Milenko Matanović, Franci Zagoričnik idr.), ki so tovrstne prispevke v Tribuni tudi objavljali. 
 
Z vidika organizacije vsebine v časopisu je imela Tribuna malo stalnih rubrik, vendar so po 
vsebini sorodni članki zbrani na kupu; običajno so v prvem delu časopisa članki in poročila o 
aktualnem študentskem, političnem in ekonomskem dogajanju, v drugi polovici časopisa pa so 
zbrane kulturne vsebine. Na zadnjih straneh časopisa so običajno zbrani satirični prispevki in 
kratke notice. Čeprav Tribuna v osnovi ni bila literarni časopis, sta literatura in teorija zasedali 
ob politiki in študentski problematiki skoraj enakovredno mesto. V marsikateri številki je bila 
polovica celotnega časopisa namenjena literarnim delom in filozofsko-teoretskim refleksijam. 
 
4.1.2 Izvirna sočasna literarna produkcija 
 
Tribuna je veliko prostora namenjala sočasni literarni produkciji svojih sodelavcev. Med njimi 
so bili Iztok Geister, Tomaž Brejc, Mate Dolenc, Aleš Berger, Mitja Meršol, Bard Iucundus, 
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Dimitrij Rupel, Denis Poniž, Ivo Svetina, Andrej Medved, Marko Švabič, Vladimir Gajšek, 
Miha Avanzo, Franci Zagoričnik, Matjaž Hanžek, Tone Plan, Andrej Rotar, Ifigenija 
Zagoričnik, Manica Čermel, Marijan Štancar Monos, Vojin Kovač Chubby, Aleksander Zorn, 
Marko Kravos, Milenko Vakanjac, Milan Jesih, Marko Slodnjak, Tomaž Šalamun idr. Nekatera 
dela so izšla tudi nepodpisana oz. podpisana z začetnicami ali psevdonimi. V nasprotju z avtorji, 
ki so objavljali v Studentu, se je pri Tribuni nemogoče posvetiti vsakemu avtorju posebej (in s 
tem vsakemu literarnemu delu).  
 
V vsaki številki je uredništvo namenilo vsaj nekaj strani avtorskim besedilom. V krogu 
Tribuninih avtorjev so se zbirali mladi pesniki in pisatelji, ki so sledil tokovom neoavantgardne 
poezije – ludizmu, reizmu, karnizmu, konkretni poeziji itd. Ta literatura je v slovenskem 
kulturnem prostoru zbujala mešane odzive; v enem izmed prispevkov v Tribuni naletimo tudi 
izraz »tribunska poezija« (T 1. 4. 1968: 2), ki naj bi ga študentje uporabili kot sinonim za 
hermetično poezijo, ki je nihče ne razume, oz. poezijo, ki po njihovem mnenju ni bila kvalitetna. 
Hkrati je s svojim odpiranjem tabuiziranih tem (predvsem v Slovenski apokalipsi Iva Svetine 
in ob podpori OHO-jevemu Katalogu) zbujala ostre reakcije s strani kulturnega establišmenta. 
Tribuna je objavljala zelo raznovrstna besedila, ki jih bom zavoljo večje preglednosti skušala 
strniti v posamezne sklope. 
 
Tribuna je bila v 60-ih znana po objavah vizualne poezije. Nekatera izmed teh del so nekakšni 
kosovelovski kolaži (npr. pesem enega od Zagoričnikov [T 18. 3. 1968: 18]), kjer besede 
natisnjene v različnih tipografijah in smereh ustvarjajo konstelacije, ki razbijajo običajno 
linearno branje poezije). Pogosti so tudi strojepisni tipogrami (anonimni avtor [T 19. 2. 1968: 
6] in Andrej Rotar [T 15. 4. 1968: 16]) – osnovni gradniki nekaterih od teh pesmi še ostajajo 
besede, ki jim lahko pripišemo pomen, pri nekaterih pa le še posamezne črke (Hanžek [T 23. 
10. 1968: 16] in anonimni avtor [T 1. 4. 1968: 17]) ali ločila. V primerih, ko jezik pesmi razpade 
le še na posamezne črke ali ločila, so dela kljub temu podnaslovljena, kar olajša (oz. sploh 
omogoča) razbiranje vizualnih metafor (npr. pesem enega od Zagoričnikov [T 18. 3. 1968: 18]). 
Tovrstna »orientacija« izpade pri vizualnih pesmih, ki jih brez naslova ali podpisa zlahka 
zamenjamo za ilustracijo; krogi (ali gumbi?) v št. 21 (T 3. 6. 1968: 26) so bili uvrščeni v 





Manj radikalni so prepleti vizualnih in besedilnih elementov (ki pa jih lahko dojemamo tudi kot 
klasično kombinacijo pesmi in ilustracije), npr. kolaž Vogue, sestavljen iz kratkega teoretskega 
odlomka o modi ter slik iz modnih revij (T 15. 4. 1968: 18), ali Pegam in Lambergar I. G. 
Plamna in Marka Pogačnika (T 29. 1. 1968: 4–5) . 
 
Vizualna poezija je bila le ena izmed vrst konkretne poezije v Tribuni. Pogostejši so 
eksperimenti na besedilni ravni in osredotočenost na igro označevanja, kjer glavno vlogo še 
vedno nosi beseda. Te pesmi se razlikujejo glede na raven izbrisa referencialne funkcije besed; 
do te lahko pride, kadar besed »ne moremo povezati z referenti (kar se dogaja v primeru 
izmišljenih besed), kadar ne prepoznamo njihove rabe oz. igre, v katero so vključene (zaradi 
sintaktičnih nepravilnosti ali semantičnih anomalij), ali če je pomen odložen, ker je v ospredju 
igra označevalcev« (Pavlič 2014: 192–193).  
 
Na meji med vizualno poezijo in besednimi eksperimenti je A rebours Andreja Medveda (T 4. 
3. 1968: 18), v kateri se avtor sicer igra s tipografijo, a tudi z besedotvorjem. Pogostejše so igre 
z zaporedji in ritmi (npr. Foulard caruso v drevoredu akacij [T 4. 3. 1968: 18]) ali poigravanje 
s pomeni besed, besedotvornimi postopki in stavčnimi strukturami, kot npr. v nekaterih pesmih 
Marjana Murovca (T 18. 3. 1968: 17; T 20. 5. 1968: 17), Mete Stvarnik, Andreja Rotarja (T 15. 
4. 1968: 16; T 3. 6. 1968: 22), Vojina Kovača – Chubbyja (T 3. 6. 1968: 22) ter  Matjaža Hanžka 
in Marijana Štancarja Monosa (T 4. 11. 1968: 10). Avtorji so eksperimentirali tudi s pesniškim 
diskurzom, npr. Matjaž Hanžek v pesmih Gobe v knjigi in O Japonski ter še nekaj krajših 
nenaslovljenih pesmih na isti strani (T 1. 4. 1968: 8); v prvem primeru je pesem natančen opis 
knjige, druge pa so pisane v slogu časopisnih člankov oz. reportaž. S tem v pesniškega prodira 
recenzentski oz. žurnalistični diskurz. Tone Plan (T 15. 4. 1968: str.?) je na podoben način v 
poezijo pretvoril formo seznama pesmi na glasbeni plošči.  
 
Veliko poezije je presegalo ustaljene forme bolj na vsebinski kot na oblikovni ravni, kjer so 
avtorji izzivali tabuje in se upirali poetiki socialnega realizma. Ta poezija je izrazito 
individualistična (vendar ne na način sentimentalnega intimizma iz 50-ih) in se loteva občutkov 
odtujenosti in negotovosti v sodobnem svetu, eksistencialnih vprašanj in minljivosti (Jože Olaj  
[T 15. 1. 1968: 10], Ferdo Miklavc [T 19. 2. 1968: 6], Denis Poniž [T 4. 3. 1968: 7], Ifigenija 
Zagoričnik [T 18. 3. 1968: 18; T 23. 10. 1968: 16], Matjaž Kocbek [T 3. 6. 1968: 26], Franci 
Zagoričnik [T 3. 6. 1968: 26], Vladimir Gajšek [T 20. 5. 1968: 17], Miroslav Florijan [T 9. 10. 
1968: 10], Pavel Lužan [T 23. 10. 1968: 16], Robert Ceglar [T 20. 5. 1968: 17], Božo Šprajc [T 
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20. 5. 1968: 17], Milan Pečnik [T 4. 12. 1968: 20], Igor Malahovsky [T 4. 11. 1968: 10] in 
Župan Nick [T 4. 11. 1968: 10]). Pri poseganju v družbene tabuje so avtorji pogosto ubesedovali 
grde občutke in se pri tem posluževali vulgarizmov, opisov nasilja in eksplicitne, tudi 
nekonsenzualne spolnosti (npr. Bard Iucundus [T 15. 1. 1968: 10], Marijan Murovec [T 18. 3. 
1968: 17] in Ivo Svetina [T 4. 3. 1968: 7]). Topos nekaterih besedil ostaja banalni vsakdan (npr. 
Marijan Murovec: hop hop [T 18. 3. 1968: 17], Milan Jesih [T 4. 11. 1968: 10]),  pri čemer 
avtorji posegajo po vsakdanjem govoru, ali pa nasprotno drsijo v spiritualno in mitološko in se 
slogovno približujejo himničnem jeziku in misticizmu (Vladimir Gajšek: Iz cikla pesmi Oda 
Zemlji – Hvalnice [T 20. 5. 1968: 18–19], Ivo Svetina: Lov [T 4. 3. 1968: 7]). Po eni strani se 
torej ta poezija upira družbenim normam na osebni, intimni ravni, s posmehovanjem idealom 
narodnoosvobodilnega boja in socializma ter simbolom slovenstva pa posega tudi v javno sfero 
(I. G. Plamen: Pegam in Lambergar [T 29. 1. 1968: 4–5], Vojin Koač – Chubby: Uvod v 
nenapisano dramo [T 29. 4. 1968: 16], Ivo Svetina: Slovenska apokalipsa [T 23. 10. 1968: 10–
11]), Uroš Kalčič [T 18. 3. 1968: 17], Pavel Lužan tematizira preživele manifestacije in proslave 
ob državnih praznikih [T 20. 5. 1968: 14], Bogdana Herman piše o odtujenost posameznika v 
družbi [T 23. 10. 1968: 16),]). Veliko poezije je tudi odkrito angažirane – od pesmi, posvečenih 
dogodkom v tujini (Marijan Štancar Monos: Martin Luther-King [T 29. 4. 1968: 16]) in Marko 
Kravos: Vojna [T 9. 10. 1968: 11], ki tematizira dogodke v Vietnamu in na Češkoslovaškem). 
 
Tudi proze je v Tribuni veliko, vendar je manj raznolika kot poezija. Prevladuje modernistična 
proza, ki tematizira medsebojne odnose in človeško intimo, pa tudi odtujenost, individualizem, 
kritiko potrošniške družbe in aktualne dogodke. V njej najdemo modernistične postopke; 
pogosto je fragmentarizirana, pripoved je nelinearna, literarna resničnost je predstavljena skozi 
tehniko toka zavesti in asociacij, kar se na jezikovni ravni kaže kot eksperimentiranje z 
besedilno koherenco, sintakso in rabo neologizmov, podobno kot v eksperimentalni poeziji. 
Taka so dela Mateta Dolenca in Dimitrija Rupla (Peto nadstropje trinadstropne hiše [T 8. 1. 
1968: 6] in Dr. Velimir [T 29. 1. 1968: 4–5] ), Jaroslava Skrušnega (Poštni konji [T 1. 4. 1968: 
10–11]), Stojiš in se smehljaš [T 4. 3. 1968: 10–11] in Tovariš docent odganja izumitelje [T 9. 
10. 1968: 15]), Rudija Šeliga (Fulardin [T 20. 11. 1968: 18]), Francija Zagoričnika (Plastic city 
[T 20. 11. 1968: 19]) ter Marka Švabiča (Osorni bikec Markec [T 4. 3. 1968: 19], Hej mister 
Šucko [T 1. 4. 1968: 14], Mleko materino, včerajšnje verjetje [T 29. 4. 1968: 10–11] in Kadilnik 
[T 9. 10. 1968: 16]). Za slednjo je značilno tudi skoraj postmodernistično mešanje fikcije in 
zunajliterarne stvarnosti; avtor celo citira pohodniški priročnik in prepleta dejstva iz 
življenjepisa resničnega Frana Kadilnika z gangstersko zgodbo. Nekaj je tudi zgodb s 
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nadrealistični elementi, npr. Žlebiček Mance Čermelj (T 29. 4. 1968: 16), Fotografska povečava 
Iztoka Geistra (T 1. 4. 1968: 14) in prozno-dramski tekst Sama Simčiča Latrodectus 
tredecimguttatus (T 15. 4. 1968: 14). V nekaterih proznih delih se pojavljajo podobni motivi 
kot v poeziji; npr. parodiranje slovenskih narodnih junakov, karnevalskost (npr. Franci 
Zagoričnik: Dolga in vijugasta pot Petra Jerneja na poti v Rio [T 23. 10. 1968: 14] in Lubijeva 
moribana [T 4. 11. 1968: 9], kjer najdemo aluzije na junake in slovenske literarne klasike, 
ljudske pesmi, vulgarizme itd.) Mnoga kratka prozna dela vsebujejo elemente absurda (npr. 
Aleksander Zorn: Jaz, Edvard  [T 29. 4. 1968: 17] in Marko Švabič: Čerbaba [T 4. 11. 1968: 
8]) in fantastike (Marko Švabič: Hlebec [T 4. 12. 1968: 15]). 
 
Tudi za prozna besedila je značilno mešanje različnih diskurzov Nekaj eksperimentalnih besedil 
je objavil Slavoj Žižek; npr. Let's spend the night together I. in II (podpisano z inicialkami, T 
8. 1. 1968: 4; T. 1. 1968: 4). Žižkov tekst vsebuje prvine filozofskega diskurza in se na 
teoretsko-filozofska dela tudi eksplicitno navezuje (konkretno na Derridaja in Wittgensteina). 
Podobne tekste je Žižek objavljal že prej – v istem letniku Tribune so izšla njegova dopolnila k 
tekstom pokojnega Aleša Kermaunerja (cf. Juvan 2018). Nekoliko manj kompleksna in bolj 
igriva sta tudi teksta Tomaža Brejca (Nekateri primeri iz zgodovine umetnosti, ki deluje kot 
umetnostnozgodovinski esej pisan v verzih) in Iztoka Geisterja (Tehtanje, v katerem se 
poigrava s pomeni besed in stavčnimi strukturami ter hkrati ironizira kritiški diskurz [T 8. 1. 
1968: 1]). Najbolj opazna tovrstna besedila so jezikovni eksperimenti članov skupine OHO, za 
katere je značilno prestopanje meja literarnega oz. kritiškega, oglaševalskega in publicističnega 
diskurza. Ta besedila so pogosto ironična, polna vulgarizmov, pa tudi angažirana. V njih z 
veliko mero samoironije nastopajo tudi sami člani skupine (npr. Goloroki Kitajci [T 4. 3. 1968: 
2]). 
 
V 4. št. (T 20. 11. 1968) je izšlo nekaj besedil v sklopu »Projekta Mici«. Projekt Mici je zajemal 
strokovna, teoretska in literarna besedila. Marko Švabič je v enem izmed prispevkov zapisal: 
»[G]ovoriti o projektu MICI kot o čemerkoli drugem, kakor o projektu KULTURNE 
REVOLUCIJE na polju zapisane besede in črke ali literature je ta hip in slejkoprej zgodovinsko 
neodgovorno dejanje...« (T 20. 11. 1968: 13). Anonimni avtor je v prispevku Projekt Mici in 
stiska jezika osvetlil tudi jezikovno plast eksperimenta:  
 
»Projekt Mici je skupinski literarni eksperiment. Menim, da bi ravno tako moral biti tudi skupinski jezikovni 
poskus — nikakor ne nemočno, nekritično oponašanje tujih jezikovnih manir, še manj pa iznajditeljstvo in 
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sprenevedenje. To je nevzdržna poza, nevredna upoštevanja. Ne gre pa zametavati izkušenj tudi tujih teoretikov 
(in praktikov) besede; potrebno jih je prekrojiti v jezik, ki ga mislimo, govorimo in slišimo mi.« (T 20. 11. 1968: 
19) 
 
V sklopu Projekta Mici je poleg teh dveh zapisov izšla tudi vrsta literarnih besedil, ki so teorijo 
neoavantgardnih jezikovnih eksperimentov prevajala v prakso: Tomaž Brejc: Mici kot sveta 
spokornica, Aleksander Zorn: Mici, Tomaž Šalamun: Dokumentacija, Dimitrij Rupel: 
Docentov pogled da »circuit lettré«, Tomaž Šalamun: Za projekt Mici in Projekt Mici ali raz-
pornost mišljenja. 
 
Ob koncu skoraj vsake številke Tribune so bili natisnjeni krajši prozni satirični sestavki o 
aktualnih temah (polet na Luno, potrošniška družba, družbeni sistem, aktualno politično 
dogajanje in vsakdanje težave študentov). Avtorja večine teh satir sta Milan Smolej in Mitja 
Meršol, veliko pa jih je izšlo tudi nepodpisanih oz. podpisanih le z začetnicami ali psevdonimi. 
Na teh straneh se pojavljajo tudi aforizmi (Zlatko Bastasić, Vladimir Jerman, Nihad Volić, 
Zvonimir Drvar, Ivan Cimerman idr.).  
 
4.1.2.1 Jugoslovanska literatura 
 
V Tribuni so občasno objavljali tudi avtorji iz drugih jugoslovanskih republik. Izšlo je tudi 
nekaj ponatisov njihovih literarnih del: družbena satira Matije Bečkovića in Dušana Radovića 
Che (T 23. 10. 1968: 15), nekaj prevodov pesmi (med njimi tudi konkretne) Branka Miljkovića 
(T 4. 11. 1968: 7) ter kratka zgodba sicer v Sloveniji živečega Milenka Vakanjca Smiješno kao 
samac (T 9. 10. 1968: 14), ki je izšla v srbščini, čeprav je so pri Tribuni srbohrvaške tekste 
načeloma prevajali in ni imela večjezične jezikovne politike kot Student. 
 
4.1.3 Odzivi na domače literarno dogajanje 
 
Kot se je Tribuna aktivno vključevala v domače literarno dogajanje z avtorskimi objavami, se 
je tudi odzivala na dogodke prek literarnih, gledaliških, filmskih in umetnostnih kritik, pa tudi 
prek refleksij, polemik in poročanja o aktualni kulturni politiki.  
 
Med krajšimi tovrstnimi besedili so novice o knjižnih novostih (npr. poročilo o tiskovnih 
konferenci DZS [T 4. 3. 1968: 1), razpisi za natečaje in avdicije (npr. razpis za avdicijo za 
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študentsko gledališče KA68 [T 1. 4. 1968: 14) in krajše novice o kulturnih dogodkih (npr. 
novica o programu gledališča v Beogradu v [T 20. 5. 1968: 1). Med te je Tribuna uvrščala tako 
novice o dogodkih v državnih institucijah, kot tudi o dogodkih, ki so jih prirejale študentske 
skupine.  
 
Med daljšimi teksti, ki se neposredno navezujejo na domače dogajanje v kulturi, so kritike in 
recenzije sočasne domače gledališke produkcije (npr. kritike Aleksandra Zorna Elektra v črnini 
v mestnem gledališču [T 8. 1. 1968: 4–5], Odrski izraz v Oresteji [T 15. 4. 1968: 11], Ribe na 
plitvini [T 20. 11. 1968: 26] in Primož Kozak: Kongres [T 4. 3. 1968: 16]) in literarnih novitet 
(kritika Snojeve zbirke Konjenica slovenskih hoplitov in Fritzeve Hvalnice življenja [T 15. 4. 
1968: 11], romana Pavla Zidarja Oče naš [T 29. 4. 1968: 11] in Strniševe drame Samorog [T 
18. 3. 1968: 8]). Zgoraj naštete kritike se tičejo predstav in del, ki so nastajala pri uveljavljenih 
državnih institucijah, večkrat pa so objavljali tudi poročila o happeningih in razstavah 
neoavantgardnih avtorjev in skupin, npr. o razstavi OHO v Zagrebu (T 29. 4. 1968: 11) ter 
razstavi OHO in happeningu Kataloga v Beogradu (T 9. 10. 1968: 24). Tribunine kritike in 
recenzije pogosto presegajo meje lastnega žanra in se v slogu približujejo delom, ki jih 
obravnavajo. Te recenzije so tako pogosto tudi same eksperimentalna polliterarna besedila; npr. 
poročilo o festivalu eksperimentalnega filma GEFF (T 8. 1. 1968: 4), poročilo o razstavi 
Andraža Šalamuna, Milenka Matanovića in Marka Pogačnika v Moderni galeriji (T 19. 2. 1968: 
1), ki se namesto razstavi posveča videzu umetnikov, in prispevek Tomaža Brejca Kaj delajo 
(T 1. 4. 1968: 14), ki je namesto recenzije plošče Rolling Stonesov Their Satanic Majesties 
Request natančen opis njenega ovitka z naštevanjem slik in podrobnimi biografskimi dejstvi 
slikarjev na njem. To je poleg naštetih primerov največkrat značilnost recenzij ali »oglasov« 
OHO-jevih edicij (T 29. 1. 1968: 1; T 3. 6. 1968: 11; T 9. 10. 1968: 13) in raznih poročil z 
literarnih večerov (T 1. 4. 1968: 24; T 9. 10. 1968: 24), ki so napisana z veliko mero 
(samo)ironije. V št. 17 je Tomaž Brejc v članku Sproščene igre tudi komentiral igrivi slog (sicer 
umetniških in ne literarnih) recenzij, ki jih je pripisoval novemu strukturalističnemu 
pojmovanju znaka5 (T 1. 4. 1968 15). 
 
                                                 
5 Podobno igranje z zakonitostmi publicističnega diskurza so tudi kratke novice na zadnji (in včasih tudi prvi) 
strani (včasih tudi pod rubriko Opravljanje, šušljanje, namigovanje, npr. v št. 11 (T 8. 1. 1968: 7). Nekatere so 
resnična kratka poročila o (največkrat kulturnem) dogajanju doma in po svetu, mednje pa so pomešani satirični 
prispevki, a brez kakršnekoli signalizacije, da gre za šalo, če bralec ne pozna oseb, ki v njih nastopajo. Te se tičejo 
uredniškega kroga Tribune in OHO-ja, pa tudi uveljavljenih literatov. 
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Kritike in recenzije konkretnih literarnih del in gledaliških predstav so bile deloma tudi kritični 
premisleki o položaju slovenske kulture, vendar so tovrstni splošnejši komentarji pogosteje 
daljši in zasnovani bolj esejsko. O slovenskem gledališču je pisal Albert Kos v članku 
Koordinate slovenskega gledališča danes (T 20. 11. 1968: 25) v dolgem prispevku o odnosu 
med literaturo in gledališčem, avtonomizaciji gledališča in nujnosti njegove ločitve od 
»malomeščanske kulture«, inadekvatnosti literarne teorije za razumevanje gledališča in 
nazadnje o problemih Drame pri izbiranju in uprizarjanju tujih in domačih klasikov ter novejših 
del. Na področju literature so tovrstne kritične razprave pogosto del intervjujev in polemik z 
drugimi revijami, predvsem pa polemik v vzezi s Slovensko apokalipso Iva Svetine in 
Katalogom. 
 
Takšni refleksiji literature sta npr. eseja Jerneja Novaka in Marka Kravosa v št. 12, ki sta izšla 
ob izidu Kosovelovih Integralov in v katerih avtorja razmišljata o Srečku Kosovelu, razmerju 
med intimo in revolucijo ter o angažiranosti. Nekoliko bolj apokaliptičen je članek Groza 
prejšnje literature6 (T 15. 1. 1968: 4–5), ki vidi ob ponatisu Kosovelovih Integralov v 
neoavantgardni literaturi nezmožnost nadaljnjega razvoja in konec literature. 
 
V Tribuni je bila objavljena tudi množica filozofsko-teoretskih tekstov, kot npr. esej Valterja 
Motalna Človek nasproti neskončnemu (T 3. 6. 1968: 9–10), ki je filozofska refleksija 
človekovega obstoja, v kateri se naslanja na Aristotela, Platona, Descartesa, Hegla in Marxa. 
Največ tovrstnih esejev je objavil Andrej Medved, ki je v njih razmišljal o aktualni domači 
literarni in teoretski produkciji, pa tudi o starejših in tujih avtorjih. V 12. št. je objavil recenziji 
knjige Veljka Rusa Dialektika človeka, misli in sveta skupaj s komentarji (T 15. 1. 1968: 4–5). 
Umetnosti se je posvetil v esejih Struktura umetniškega medija (T 1. 4. 1968: 14–15), kjer je 
ob sklicevanju na Heideggerja, Nietzscheja in Axelosa razmišljal o principu igre, o pomenu 
umetnosti in kapitalističnem prilaščanju sveta, in Fragmentarni uvod v »Mišljenje igre«  (T 23. 
10. 1968: 21), v katerem je še podrobneje razvijal misli iz predhodnega eseja. 
 
Pomemben del teh esejskih tekstov so tisti, ki mislijo samo Tribunino poezijo in sočasno 
produkcijo slovenske neoavantgarde ter pomen študentskega kulturnega udejstvovanja v okviru 
študentskega gibanja. Taki so članki Dimitrija Rupla O vzkliku in ustvarjalnem naporu (T 1. 4. 
1968: 9), Rastka Močnika Edicija OHO (T 18. 3. 1968: 19) in Iztoka Geistra Splošna 
                                                 
6 Podpisan z D. R. – najbrž Dimitrij Rupel? 
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funkcionalnost morale z ozirom na literaturo (T 18. 3. 1968: 19). Rupel je razmišljal o edicijah 
OHO v kontekstu razmerja med človekom in stvarjo in humanizmom ter strukturalizmom oz. 
formalizmom, Močnik pa je skozi analizo edicij OHO razmišljal o pomenu nove, »čutnejše« 
umetnosti kot delu revolucije:  
 
»Kratkovidne oči, zakrneli čuti — glava polna registrov od A do ž, srce pa grobišče steriliziranih čustev in 
skopljenih idealov: akademski intelektualec, otrok vizualne civilizacije, uporaben tako v kulturnih ustanovah za 
stereotipizaranje množic kakor v štabih sodobnih computerskih armad. MAKE LOVE NOT WAR nas kliče iz 
eksplozije zahodne civilizacije v čutnost. Od boja za oblast k ekstazi čutov: FLOWER POWER. Umetnina ni več 
stimulans za solipsistično intelektualno samozadovoIjevanje, ampak polje možnosti za čutno doživljanje« (T 18. 
3. 1968: 19) 
 
Geister je svoje razmišljanje o moraliziranju, ki nadomešča literarno kritiko, nadaljeval pozneje 
v tekstih o Katalogu in Svetinovi Slovenski apokalipsi. Med tovrstnimi »samonanašalnimi« 
članki pa niso bili le afirmativni članki avtorjev iz Tribuninih krogov, temveč tudi bolj kritični, 
kot npr. prispevek Antona Peršaka Tribuna – »tribunska poezija« – študenti (T 1. 4. 1968: 2), v 
katerem je avtor opozarjal na razkol med potrebami Tribunine ciljne publike (vsi študentje 
Univerze v Ljubljani) in njeno neoavantgardno, ne-humanistično izobraženim bralcem težko 
dostopno vsebino. Uredništvo (Iztok Geister, Marko Švabič, Nadežda Čačinović, Rudi Rizman 
in Dimitrij Rupel) je reflektiralo domačo kulturno situacijo v prispevku Premisleki, predsodki, 
zmerjanje, obsodba, graja, občudovanje, samohvala. V tem skupnem prispevku so razmišljali o 
kulturni politiki, vlogi poezije v družbi, slovenski družbi na sploh in tudi neoavantgardni poeziji 
(T 3. 6. 1968: 11–12).  
 
Leta 1968 so obeleževali 50. obletnico smrti Ivana Cankarja. Ob Cankarjev mit in slovenstvo 
se je Tribuna rahlo obregnila v notici na zadnji strani 17. št. (Podrtje Cankarjevega spomenika 
na Rožniku [T 1. 4. 1968: 24]), veliko več objav o Cankarju pa je v 5. št., ki je izšla decembra 
(T 4. 12. 1968). Objavili so nekaj odlomkov iz Cankarjevih pisem in del, Braco Rotar je pisal 
o Cankarjevih avtoportretih, Medved je prek Hegla, Marxa in Nietzscheja razmišljal o dvomu 
v Cankarjevih delih, Andrej Inkret pa o odnosu med literaturo in ideologijo v Kralju na 
Betajnovi. Če so ti trije daljši esejistični teksti bolj interpretacije Cankarjevih del, Jernej Novak 
opozarja na narodotvorno funkcijo, ki jo je Cankarju dodelila politika, in poziva k »vrnitvi 
Cankarja literaturi«.  
 
V debate o sočasni kulturni politiki se je Tribuna vključevala tudi prek prispevkov o drugih 
literarnih revijah, predvsem Problemih. V št. 12 je Jernej Novak podrobno komentiral literaturo 
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in esejistiko v 58. št. Problemov (T 15. 1. 1968: 4), kar daje vedeti, da je Tribuna s Problemi 
redno vzpostavljala dialog, še intenzivneje pa se to kaže v naslednjih številkah, ko se je 
uredništvo Tribune aktivno vključilo v polemike o uredniški politiki Problemov, natančneje o 
izključitvi Francija Zagoričnika in Braca Rotarja iz uredniškega odbora, ker sta sodelovala pri 
tržaški reviji Most.  
 
Most je skupaj z revijo Zaliv začel izhajati v Trstu sredi 60-ih let kot revija »za kulturo in 
družbena vprašanja«. Obe reviji sta objavljali tudi dela avtorjev iz matične države, predvsem 
dvojezična revija Most se je skladno z imenom trudila vzpostavljati povezavo med slovensko 
in italijansko kulturo, kar je zbujalo neodobravanje jugoslovanske oblasti (Šela in Matjašič Frič 
2019: 676) Leta 1968 sta Braco Rotar in Franci Zagoričnik objavila svoje pesmi v Mostu, kar 
je bilo v nasprotju z uredniško politiko Problemov. Uredništvo Tribune je to dejanje označilo 
za »medrevialno nestrpnost« in odprlo debato o odnosu med literarno dejavnostjo v zamejstvu 
in matični državi ter odnosu med politiko in literaturo (T 29. 1. 1968: 2–7). Na vprašanja o tej 
aferi so odgovarjali Lado Kralj, Milan Pintar, Braco Rotar, Janez Rotar in Marjan Rožanc 
(urednik Mosta). V svojih odgovorih so pisali predvsem o odnosu med politiko in literaturo ter 
odnosu med izseljensko, zamejsko in matično kulturo. Kralj se je navezal tudi na afero ob 
ukinitvi Perspektiv in na splošen problem pluralizma na slovenski intelektualni sceni, Pintar pa 
je Tribunino vprašanje označil za moraliziranje. V to polemiko se je vključil tudi Rudi Šeligo 
v pismu uredništvu (T 4. 3. 1968: 2), v katerem je opozoril na izkoriščanje literature v politične 
namene in na neupravičeno ločevanje matične in zamejske kulture: »Dveh narodnih kultur ni, 
kot ni občinske kulture, in ne morem si predstavljati niti enega odgovornega politika ali organa, 
ki bi zavestno bil pripravljen prevzeti nase odgovornost za razdiralno politiko med nami in 
zamejskimi Slovenci« (T 4. 3. 1968: 2). Janez Dokler (T 18. 3. 1968: 2) je objavil polemičen 
odgovor Šeligu, v katerem se je obregnil ob njegova sociološka vprašanja, vendar se je v osnovi 
strinjal z njim; v pismu je razmišljal o enoviti kulturni sferi kljub ideološkemu pluralizmu 
slovenskih literarnih revij, zavzemal se je tudi za avtonomizacijo literature (ki jo ogrožata 
gospodarstvo in politika) in proti njeni  politizaciji. Ob vprašanjih odnosa med matično in 
zamejsko kulturo je Tribuna izvedla tudi nekaj praktičnih akcij; organizirala je večer zamejskih 
pesnikov (T 1. 4. 1968: 21) in objavila izbor literarnih del Gustavu Januschu, Karlu Smolleju 
(psevd. Miško Maček), Florijanu Lipušu (psevd. Bor Kostanek), Marku Kravosu, Filibertu 




Velik del sodelavcev Tribune je bil tudi v uredništvu Problemov, kar je pripomoglo k 
pozornosti, ki jo je Tribuna namenjala uredniški politiki te literarne revije. Ko se je po 
izključitvi Rotarja in Zagoričnika na Problemih zamenjalo uredništvo, je Tribuna veliko 
poročala o notranjih trenjih uredništva, dilemah glede programske usmeritve in koncepta revije 
(O problemu problemov [T 18. 3. 1968: 2], Revija Problemi v letu 1968 [T 1. 4. 1968: 1]). 
 
Poleg Problemov (a v veliko manjši meri) so se občasno odzivali tudi na objave v drugih 
časopisih in revijah. V št. 17 (T 1. 4. 1968: 9) je Geister kritično ocenil idejno zasnovo nove 
revije Objave (odgovoril mu je urednik Denis Poniž [T 29. 4. 1968: 2]). Ostre so bile tudi kritike 
katoliške periodike (npr. notica o Družini na prvi strani v št. 2 [T 23. 10. 1968: 1]), kjer je 
Družina označena za »nekritični list« in komentar o Družininem odzivu na Katalog in molčanju 
o Slovenski apokalipsi (T 20. 11. 1968: 31). V podobnem slogu (s poudarkom na konservativnih 
pogledih na seksualnost v teh revijah) je napisan tudi komentar na objavo o Cankarju, ki je izšla 
v Ognjišču (T 4. 12. 1968: 2). Nekoliko obširneje se je katoliške periodike lotil Milenko 
Vakanjac (T 4. 12. 1968: 7), kjer je poleg moraliziranja katoliškega tiska obsodil tudi 
profanizacijo in banalizacijo vere na račun njene popularizacije. 
 
Obširneje so o vlogi medijev v samoupravnem socializmu pisali Franc Vreg, Niko Grafenauer 
(urednik Problemov), Herman Vogel in Rastko Močnik (T 20. 11. 1968: 7–8). Njihovi odgovori 
na Tribunino vprašanje o stališču Zveze komunistov o Tribuni se dotikajo svobode tiska, 
avtonomnosti literature (in kulture sploh) ter ideološke pluralizacije kulture in medijev, v okviru 
katerih bi morala tudi Tribuna ohranjati svojo avtonomijo in s tem kritičnost.  
 
Avtonomija kulture in njeno razmerje do politike in družbe sta bila predmet tudi nekaterih 
Tribuninih intervjujev, npr. o Stražilovskem srečanju z Ivanom Urbančičem, Rudijem 
Rizmanom in Iztokom Geisterjem (T 1. 4. 1968: 3). V intervjuju z Rastkom Močnikom (T 15. 
4. 1968: 12) so izpostavljene teme o revialnem tisku; Močnik je bil mnenja, da bi revije morale 
nehati pripadati ideološkim skupinam ter da bi diferenciacija morala obstajati znotraj revij. 
Poleg tega izpostavi  pomen novih umetniških praks za sodobni čas. Rudi Šeligo (T 20. 5. 1968: 
13) opozori na apolitičnost avantgarde (v primerjavi s socialnim realizmom) in na problem 
intelektualistične literature. Razmišljal je tudi o revolucionarni vlogi strukturalizma, ki naj ne 
bi pristajal na status quo. Po njegovem mnenju strukturalizem le prepoznava stanje situacije, ni 
pa proti uporu. Tudi člana uredništva Braco Rotar in Milan Pintar (T 18. 3. 1968: 16, 12–13) 
sta v intervjujih razmišljala o strukturalizmu, odnosu med umetnostjo in družbo, položaju 
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intelektualca in novi literaturi (Pintar je poleg tega izpostavil tudi pluralizacijo proze in 
umikanje proze narodotvornemu položaju v družbi). Intervju s Tarasom Kermaunerjem (T 4. 
11. 1968: 11) se je sicer lotil predvsem njegovega raziskovalnega dela, a se je dotaknil tudi 
teme slovenske literarne kritike; ta naj bi bila nekoč ideološka, sedaj pa bi se morali kritiki 
zavedati, da je njihova interpretacija le ena izmed možnih in ne edina zveličavna (kot npr. pri 
Vidmarju). Pozitivno je pisal tudi o slovenski neoavantgardi. Delo Tarasa Kermaunerja je sicer 
komentiral Marjan Rožanc v članku Umetnost in znanost (T 4. 12. 1968: 8), v katerem je 
ugotavljal, da znanost (literarna veda) zaradi v temelju različnega načina spoznavanja sveta ne 
more zajeti točnega pomena literature, ker lahko ta obstaja le v umetniškem jeziku. 
 
Ob razmislekih o položaju kulture v socialistični družbi se pojavljajo tudi filozofsko-teoretski 
teksti o odnosu med delom in mišljenjem; Andrej Kirn je v članku Delo in mišljenje (T 20. 11. 
1968: 31) na podlagi Hegla in Marxa razmišljal, da mišljenje izvira iz dela in bi se mu 
potemtakem moralo več posvečati, članek Nekateri človeški in filozofski aspekti znanosti in 
tehnike (T 9. 10. 1968: 22–23) pa je prav tako filozofska refleksija razmerja med med prakso 
in teorijo na podlagi marksizma teorije. 
 
V okviru tem kulturne politike so se pojavljale tudi kritike masovne kulture ter medijev in 
potrošniške družbe. Vladimir Gajšek je v eseju Resnica, ustvarjanje, slepota  (T 18. 3. 1968: 
14) pisal o potrošniški družbi in vlogi poezije v svetu, v katerem tudi umetnost postaja le artikel. 
O vlogi reklame na kapitalističnem Zahodu in v socialistični družbi je pisal Zoran Marinšek (T 
4. 3. 1968: 2), o množični in popularni kulturi pa je obširneje pisal Sašo Šrot (T 15. 4. 1968: 
20–21), ki je izpostavil problem družbene stratifikacije in pojava več kultur, tako na 
kapitalističnem Zahodu, kot socialističnem Vzhodu, s tem pa tudi problem razmerja med 
ljudsko in popularno kulturo. Problem prilagajanja kulture trgu je omenjen v notici na koncu 
št. 20 Popevka kot artikel (T 20. 5. 1968: 24). 
 
Kot kritika položaja umetnosti v družbi je v 1. št. izšel Manifest. v katerem sta Dimitrij Rupel 
in Marko Švabič zagovarjala novo smer v slovenski književnosti, protestno pisanje, politično 
književnost in proletarsko kulturo (T 9. 10. 1968: 13). Zavzemaa sta se za »proletarsko 
književnost« in nasprotujeta ostankom buržoazne kulture ter stratifikaciji družbe. Poleg tega se 




»Književnost ni estetska dejavnost, je izkustvo delovne misli (Sollers). Postopna radikalizacija odkrije literaturo 
kot proizvajanje, ki trka na vrata jezika, na primer: v obliki brezosebne pisave, brez »vrednosti«. Takšno pisanje 
bojo lepe duše »smisla« (v buržoaznem smislu) določile kot nečitljivo in nesmiselno. Toda to delo ni ne-smisel. 
Literatura ne vodi k točnemu »smislu«, ampak sledi dogajanje pomenjajočih transformacij, ki spreminjajo 
način retoričnega in govorečega branja v mnogoter, aktiven, neskončen prostor. Subjekt, ki nastaja v tem 
delovanju, ni glasnik, temveč napisan eksperimentalni akter (Sollers). 
6. Pisana beseda je posebna aktivnost. Ni več govorjena beseda. Zato si pisana beseda lahko dovoli 
drugače in več kot govor. 
7. Naloga znanosti ni le raziskovanje realnosti, temveč sodelovanje pri njeni transformaciji (Jakubinski). 
8. Predlagam, da obravnavamo razne prakse (filozofske, znanstvene, estetske, socialne) kot tekste. 
Nastanek »tekstualnosti« nas osvobaja arheološkega kopičenja kulture in nas žene v bolj kompleksno, razširjeno 
prakso. 
9. Če govorimo o neznosnih odnosih v naši družbi, ne smemo imeti v mislih samo materialno bedo. 
Neznosna je hipokrizija, idolatrija, hierarhična kontrola, blagovnost ... Študentje niso integrirani v družbo izobilja. 
Študentje niso lepilo za razpoke v obstoječem sistemu.« (T 9. 10. 1968: 13) 
 
Rupel v Manifestu torej hkrati postavi umetnost v vlogo kot sredstva za revolucioniranje 
družbe, ki se je začela izneverjati socialističnim idealom, in definira tekst kot prostor t. i. 
jezikovnega obrata; »tekstualnost« naj bi presegla meje med literarnim in drugimi polji in s tem 
ustvarjala novo, univerzalnejše polje vednosti. Revolucija pisave torej ni le revolucija literature, 
temveč celotnega spektra človekovega delovanja. V kontekst revolucije pisave je Rupel umestil 
nehvaležen položaj študentov, prikrajšanih za materialno blaginjo srednjega sloja in 
razočaranjih nad hipokrizijo v sistemu. 
 
V nadaljevanju Švabičevega in Ruplovega Manifesta je v naslednji številki (T 23. 10. 1968: 2) 
izšel še  Ročni praznik (manus festum) Iva Svetine, ki je poziv k revoluciji in provokaciji. Tudi 
Svetina je predstavil pisanje in literaturo kot »os revolucije«. Bolj specifično kot Rupel in 
Švabič je pozival k ločitvi političnega in literarnega nivoja – literarni nivo je po Svetinovo 
estetski, individualni, politični pa kolektivni. Tukaj se Svetina jasno zavzema za individualizem 
nasproti kolektivizmu: 
 
»Zahtevam ločitev literarnega in političnega nivoja. Politični nivo ni zmožen produkcije estetskih vrednot. Politiku 
je pesnik nevaren, ker je le-ta svoboden in ne priznava demokracije prividov. Politični nivo družbenega medija se 
je profaniral. Filozofsko misel je spremenil v utrujeno parolo zmedenega praktika, ki omaguje in obupuje nad 
svojo ponesrečeno kariero. 
Literarni nivo je nivo sodobnega subjekta, ki se zaveda svoje usode in njene realizacije, kajti pesnik sam 
realizira svojo usodo. 
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Politični nivo pa je nivo nesvobodnega subjekta. Njegova usoda je usoda množice, kateri pripada. 
Množica ni osveščena. Množica ne pozna svoje usode. Njena usoda je usoda spačene filozofske misli.«  
(Svetina T 23. 10. 1968: 2) 
 
Že Manifest je v javnosti zbudil precej pozornosti, ko pa je v sklopu revije Problemi izšel OHO-
jev Katalog, se je na slovenski kulturni sceni razvila burna debata o neoavantgardni poeziji. V 
Delu (8. 11. 1968) je izšel članek Demokracija da, razkroj ne!, ki so ga podpisali predstavniki 
slovenske kulture elite, ki so bili še posebej kritični do Chubbyjevega Manifesta. S strani 
starejših intelektualcev pa je prišla tudi podpora študentom, Dušan Pirjevec je npr. v eseju 
Vprašanje o poeziji Katalog in Svetinovo Apokalipso ter sploh neoavantgardno poezijo, ki je 
zbudila toliko zgražanja, imenoval »vračanje poezije same k sebi« (Pirjevec 1978: 86). Tribuna 
je bila prek avtorjev in uredništva tesno povezana s Katalogom in je ob izidu organizirala 
tiskovno konferenco v svojih prostorih (T 20. 11. 1968: 32), poročali pa so tudi o nevljudnih in 
že grozečih klicih, ki so prihajali na uredništvo (T 20. 11. 1968: 4)7. Nekoliko bolj civilizirano 
je potekala razprava na časopisnih straneh. 
 
Marko Slodnjak je v prispevku O ravnanju z »nekimi dvomljivimi pojavi v literaturi« obsodil 
ravnanje intelektualne elite in njen pokroviteljski odnos do mladih avtorjev (T 9. 10. 1968: 9). 
O polemikah o Katalogu in na sploh v kulturi piše kritično tudi v članku Arena in gladiatorji (T 
4. 12. 1968: 1). Neposredno na članek v Delu se je odzval Milenko Vakanjac v članku 
Nestrpnost (T 20. 11. 1968: 2). Piše, da sicer ni literarni kritik, vendar obsoja politične in 
ideološke kriterije kot osnovo za kritiko literature. Komentira tudi nepotrebno ostrino napada 
in se sprašuje, kako da se kulturna elita, ki konec koncev vendarle odloča o prihodnosti mladih 
umetnikov, čuti tako ogroženo. Na članke o Katalogu v slovenski periodiki se je odzval tudi 
Rudi Šeligo v prispevku O pomenu Kataloga (T 20. 11. 1968: 2) Članek je izšel po neuspeli 
okrogli mizi pri Nedeljskem dnevniku, ki se je niso udeležili ravno uveljavljeni intelektualci – 
kritiki Kataloga. V prispevku se je izognil direktnemu odzivu na kritike; tekst je bolj 
diplomatski zagovor koncepta Kataloga. Piše, da so polemike in kritike nujne, da pa je 1. 
številka Kataloga zgolj zasnutek, ki se bo še razvijal, ter da Katalog ni specifična literarna šola 
ali smer in se skuša izogniti ideološkosti, ki predstavlja nevarnost za slovenske revije. 
 
                                                 
7 Tovrstni klici sicer očitno niso bili pretirano nenavadni; Marko Švabič (T 23. 10. 1968: 2) poroča o podobnem 
tudi v zvezi z Manifestom. 
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Tudi Andrej Medved je prispeval dolg8 razmislek o Katalogu (T 20. 11. 1968: 27–28). V njem 
piše o humanizmu, ki je »po smrti Boga in človeka« v krizi. Pri tem naj bi šlo pri starejših 
intelektualcih za izhajanje iz anahronističnih humanističnih vrednot, ki se jih še vedno oklepajo 
– zato naj bi bil njihov občutek ogroženosti razumljiv, ne pa tudi opravičljiv, saj kulturniki 
srednje generacije literaturi preprečujejo razvoj. Pri tem se Medved navezuje tudi na Pirjevca, 
ki je to imenoval »blokiranost gibanja slovenske kulture«. Katalog je po Medvedovo tako 
naperjen proti »anahronistični, zaprti in nefunkcionalni slovenski kulturi«. 
 
Večina člankov v Tribuni je bila Katalogu naklonjena, najde pa se tudi kakšen bolj kritičen 
prispevek. Janez Žnidaršič je v pismu o polemiki o Katalogu in Slovenski apokalipsi (T 4. 12. 
1968: 2) kritiziral Tribunino uredniško politiko, ki naj bi preferirala literaturo in teorijo pred 
drugimi vsebinami in s tem postajala ekskluzivistična. To avtor pripisuje uredništvu, ki izhaja 
predvsem s Filozofske fakultete, zaradi česar naj Tribuna ne bi ustrezala potrebam vseh 
študentov Univerze v Ljubljani. Prav tako je Tribuno pozval k izvedbi ankete, v kateri bi 
študente (na nekaterih fakultetah so bili na Tribuno tudi obvezno naročeni) izprašali, ali jih 
trenutna vsebina časopisa dejansko zanima (Žnidaršič je verjel v nasprotno). Menil je tudi, da 
umetnost v Tribuni sploh ni umetnost ter da je pod nivojem njenih univerzitetno izobraženih 
avtorjev. K temu pismu sta ga pravzaprav spodbudila prav Katalog in Slovenska apokalipsa, ki 
sta bila po njegovem mnenju v nasprotju s študentskimi vrednotami, katerih zrcalo naj bi bila 
Tribuna. 
 
Kritike Kataloga so pogosto hkrati komentirale tudi Svetinovo Slovensko apokalipso. To je 
zagovarjal Dimitrij Rupel v članku Slovenska apokalipsa (T 4. 11. 1968: 2). Rupel je bil v 
analizi pesmi kritičen do njene pesniške kvalitete, v bran pa se je postavil njeni vsebini. V 
nasprotju s praktično vsemi drugimi članki, ki so izhajali o Katalogu in Apokalipsi, jo je 
opredelil kot »azgodovinsko« in »apolitično«. Apokalipso je dojemal kot karnevalski opis 
razgrajanja štirih jezdecev apokalipse po Sloveniji, gesla NOB in revolucije pa so po njegovem 
»zgolj ornamentalna«. Drugačno mnenje je očitno imela večina bralstva; od intelektualne elite 
v Delu do anonimnega moža, ki je 25. novembra prišel na uredništvo Tribune v veri, da je 
uredništvo skupina »profašističnih klerikalcev« (T 4. 12. 1968: 2). 
 
                                                 
8 Članek je bil zaradi preobsežosti zavrnjen pri Delu in Naših razgledih. 
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Podporo Tribuni ob napadih na njeno uredniško politiko je navsezadnje izkazala tudi Skupščina 
študentskih ljubljanskih visokošolskih zavodov (T 4. 12. 1968: 3), ki je podprla Tribunina 
prizadevanja za kritičnost, idejni pluralizem ter se zavzela za njeno avtonomijo. 
 
 
4.1.4 Odmevi iz tujine 
 
Tribuna je objavljala veliko domače neoavantgardne produkcije, ki je nastajala ob budnem 
spremljanju najnovejših tokov v sodobni literaturi, v katere so se slovenski avtorji aktivno 
vključevali (Juvan 2019: 189–190). Iz objavljenih prispevkov lahko razberemo, da je bila 
literarna in filozofsko-teoretska produkcija z Zahoda ljubljanskim študentom zelo dobro znana, 
saj se v skoraj vsaki številki pojavljajo prevodi strukturalističnih in neomarksističnih tekstov, 
ljubljanski študentje pa so se do njih tudi opredeljevali v lastnih teoretskih razmislekih in se 
nanje navezovali tudi v svojem ustvarjalnem delu.  
 
Aktualna neoavantgardna poezija je bila tema članka o konkretni poeziji iz The Times (T 29. 4. 
1968: 20), poleg nje je izšlo nekaj tujih konkretnih pesmi (in med njimi ena Hanžkova). V 12. 
št. so objavili prevod eksperimentalnega teksta Jonasa Mekasa o odnosu ameriške družbe do 
poezije Sporočilo za tisk (T 15. 1. 1968: 1). Izšel je tudi prevod odlomka iz ene od knjig 
Edmonda Jabèsa (T 29. 4. 1968: 19). O avantgardizmu v literaturi, vizualni umetnosti, glasbi 
in filmu je razmišljal Andrej Medved (T 4. 3. 1968: 25–26), ki je pri analizi avantgarde izhajal 
iz modernizma (Kafka, Beckett, Camus, Sartre, Joyce) in Heideggerjevega pojmovanja 
umetnosti.  
 
Sicer ne o neoavantgardah, ampak o aktualnosti Joycea je izšel tudi kratek razmislek ob 
Gradišnikovem prevodu Uliksesa, ki poudarja aktualnost Joyceovega načina pisanja, 
vzpostavljanje dialoškosti, ki zahteva aktivno branje in v kateri je »sogovornik« sam jezik kot 
instrument. V 18. št. so izšli tudi kratki odlomki o avantgardnem gledališču Antonina Artauda 
(T 15. 4. 1968: 13). Slovenski neoavantgardisti so se zgledovali pri starejših modernističnih 
avtorjih. V 6. št. je izšla kratka študija in prevod pesmi Drvar zbudi se! (himna miru) Pabla 
Nerude (T 18. 12. 1968: 2–3).  
 
Objavljenih je bilo tudi nekaj odzivov na konkretna literarna oz. gledališka dela;  Aleksander 
Zorn je objavil kritiko odrske priredbe romana Marguerite Duras: Cele dneve v krošnjah dreves 
(T 20. 5. 1968: 11) in eksperimentalne igre Petra Weissa Marat/Sade (T 23. 10. 1968: 9), ki sta 
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bili uprizorjeni v ljubljanski Drami. Petra Weissa so spremljali tudi sicer; v 19. št je izšel prevod 
njegovega članka Nujna odločitev (iz New Left Review) o nujni povezanosti politike in literature 
in odločitvi, da bo njegova literatura angažirana in na strani socializma (T 29. 4. 1968: 14). 
 
Avantgardna poezija Tribuninih avtorjev se je pogosto neposredno navezovala na sočasno 
teorijo. V št.16 je izšel prevod McLuhanovega eseja Pisalni stroj, v katerem razmišlja o vplivu 
tehnologije na modernistično pesništvo v začetku 20. stoletja, ki je pomembno vplivalo tudi na 
razvoj vizualne in konkretne poezije (T 18. 3. 1968: 20).  
 
Največ so prevajali teoretske tekste strukturalistov in poststrukturalistov. Pomemben teoretik 
konkretne poezije je bil Max Bense, katerega tekst Teorija znakov kot osnova nove estetike je 
izšel v 17. št. (T 1. 4. 1968: 12). Tribuna je veliko objavljala tudi dela Philippa Sollersa, 
ustanovitelja in urednika revije Tel Quel, pri kateri se je zbirala francoska avantgarda in 
poststrukturalistični teoretiki.  V št. 16 so objavili njegov Program9 iz leta 1967 (T 18. 3. 1968: 
13), ki je omenjen že v uvodnih poglavjih. V št. 17 je izšel prevod članka Refleks redukcije (iz 
Quinzaine Litteraire) (T 1. 4. 1968: 21), v št. 4 intervju Pisava in revolucija10 (T 20. 11. 1968: 
28–29) in v št. 5 esej Pisava kot funkcija družbene transformacije (T 4. 12. 1968: 19). V teh 
tekstih Sollers zagovarja pisavo kot mesto in sredstvo revolucije, pisava pa se pri njem osvobodi 
mimetičnosti in transcendence in postane preprosto subverzivna igra označevalcev. Pri teh 
besedilih so se navdihovali tudi ljubljanski študentje ob pisanju svoj lastnih manifestov literarne 
in tekstualne revolucije. 
 
V dveh zaporednih številkah je izšel prevod eseja Julije Kristeve Za semiologijo paragramov11 
(T 20. 5. 1968: 21–22; T 3. 6. 1968: 28–29), v katerem raziskuje igro označevalca in označenca 
ter njuno arbitrarnost. Pri tem izhaja iz poetskega jezika kot mesta, kjer se jezik sprosti in znebi 
jezikovnih navad ter odpre za raziskovanje neskončnih možnosti označevanja. V 18. št. je izšla 
tudi njena recenzija Barthesove knjige Système de la mode (1967) Smisel in moda (T 15. 4. 
1968: 19), v kateri razmišlja o pomenu semiotike za moderno znanost. V Tribuni so objavili 
tudi nekaj strukturalističnih tekstov starejših avtorjev, npr. Saussurova Splošna načela – narava 
jezikovnega znamenja (T 4. 12. 1968: 9), o modernih tokovih v lingvistiki (avtor utemelji 
potrebo po tovrstnem razmišljanju ravno v tem, da poststrukturalistična teorija Tel Quela 
                                                 
9 Programme, Tel Quel 1967 
10 Écriture et révolution, Quinzaine Litteraire, 1968. 
11 Pour une sémmiologie des paragrammes, Tel Quel 1967. 
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temelji na jezikoslovju) pa v dolgem (nepodpisanem) članku Druga lingvistična revolucija?, 
kjer sta med drugimi omenjena tudi Chomsky in Levi-Strauss (T 4. 12. 1968: 9–19). 
 
V 4. št. (T 20. 11. 1968: 29–30) je izšel odlomek iz Derridajeve knjige Glas in fenomen, v kateri 
se Derrida ukvarja s Husserlovo fenomenologijo in njegovo teorijo znaka. Na Derridajevo 
teorijo znaka in diskurza se je skliceval tudi Žižek v svojih eksperimentalnih tekstih Let's spend 
the night together I. in II. (T 8. 1. 1968: 4;  in T 15. 1. 1968: 4), ki smo ju omenjali v prejšnjih 
poglavjih. Od sodelavcev Tel Quela so objavili tudi esej Todorova Prvotna pripoved12 (T 29. 4. 
1968: 18–19), v kateri razmišlja o narativni strukturi Odiseje.  
 
Na Derridajevo teorijo igre označevalcev je močno vplivala tudi teorija Kostasa Axelosa, ki ga 
je v Tribuni prevajal Andrej Medved. Izšli so odlomki iz njegovih del Thesen über Marx (T 8. 
1. 1968: 5), Sinoptična dialektika (T 4. 3. 1968: 21), Pogovor o znanosti s klasičnim filologom 
Jeanom Bollackom (T 23. 10. 1968: 20) in Über Heidegger (T 23. 10. 1968: 21). Medved v 
spremnih tekstih izpostavlja Axelosov koncept igre, ki naj bi bil tako rešitev za odtujenost 
(Marx) kot pravi pomen Biti (Heidegger).  
 
V 60-ih letih je med slovenskimi teoretiki postala priljubljena tudi fenomenologija. Izšel je 
prevod odlomka iz Ingardnovega dela O spoznavanju literarnega dela (T 23. 10. 1968: 13), a 
najpogostejše so reference na Heideggerjevo fenomenologijo, kar lahko pripisujemo tudi vplivu 
Dušana Pirjevca na svoje študente (Juvan 2018a: 103). O Heideggerju je pogosto pisal Andrej 
Medved v svojih teoretskih esejih, podrobneje se mu je posvetil v tekstu Problematika smrti pri 
Martinu Heideggerju in Karlu Jaspersu (T 4. 11. 1968: 12), prevedel pa je tudi odlomek iz 
zbirke Heideggerjevih esejev Poljska pot (T 23. 10. 1968: 19). 
 
Od intelektualcev, ki so pomembno vplivali na študentsko-delavska gibanja v Franciji, so v 
Tribuni objavljali tudi Sartra. Izšla je recenzija prevoda njegovega avtobiografskega dela 
Besede (T 15. 4. 1968: 13), veliko obsežnejši pa je intervju, ki so ga z njim opravili sodelavci 
Tribune v št. 19. Sartre je s Simone de Beauvoir aprila leta 1968 pripotoval v Dubrovnik, kjer 
se je srečal z uredništvom Tribune. Večino intervjuja je izpeljal Dimitrij Rupel, ki je v uvodu 
iskreno priznal tremo pred srečanjem s slavnim filozofom. V intervjuju se je delegacija 
ljubljanskih študentov pogovarjala s Sartrom o odnosu med literaturo in politiko, o novem 
                                                 
12 L'écrit primitif, Tel Quel 1967 
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romanu in o odnosu med strukturalizmom in humanizmom. Sartre je izpostavil inherentno 
povezanost literature in politike. Pri vprašanju konflikta med humanizmom in strukturalizmom, 
ki je na videz tako zaznamoval maj 1968, je odgovoril: »Tu ni velikega problema: 
strukturalizem in humanizem sta dve stvari in dve odkritji. To je zgodovinski razvoj proti 
določeni obliki človekove ekstaze in ni se nam treba razburjati zaradi tega« (T 29. 4. 1968: 13). 
To je bržkone najbolj neposredna povezava med dogodki v Parizu in v Ljubljani, ne le na ravni 
kulturnega transferja, pač pa tudi na ravni osebnega stika. 
 
Sicer so pariški študentje zanikali, da bi nanje vplival Marcuse, v Tribuni pa je je izšla 
Marcusejeva kritika ameriške kapitalistične družbe Individuum v visoki družbi13 (T 18. 3. 1968: 
5). Iz frankfurtske šole je izhajal tudi Alfred Schmidt, ki se je v svojem delu posvečal naravi 
pri Marxu. V Tribuni je izšel prevod njegovega teksta Narava, spoznanje in zgodovinska praksa 
(T 3. 6. 1968: 7). 
 
V št. 17 je izšel prevod odlomka iz eseja Bertranda Russella Zato nisem kristjan (T 1. 4. 1968: 
7). V njem Russell polemizira s teološkimi argumenti o obstoju Boga in stvarjenju sveta. 
Odlomek je izzval odgovor Antona Peršaka (T 29. 4. 1968: 2–3) z naslovom Dialog med 
kristjanom in ateistom, v katerem zavrne Russellovo pisanje in se postavi v obrambo 
krščanstvu. V št. 21 je izšlo še poročilu o izidu Russellove avtobiografije, v katerem je govor 
predvsem o njegovem zagovarjanju svobodne seksualnosti, zaradi česar je imel Russell težave 
v ZDA (T 3. 6. 1968: 6). Uredništvo je k temu dodalo, da je prevajalec želel objaviti odlomek 
z jasnim namenom obsodbe »katoliškega puritanizma« in kot takega označilo tudi Peršakov 
odgovor. 
 
Tribuna je mnogo prostora namenila poročanju o dogajanju po svetu, predvsem o študentskih 
gibanjih v Evropi in Ameriki. Med članki z mednarodnim značajem je največ takih, ki se 
odzivajo na sočasno dogajanje po svetu. Sašo Šrot (T 9. 10. 1968: 19) je v članku 1984 Georgea 
Orwella in naš čas iskal vzporednice med hektičnimi dogajanjem po svetu in Orwellovim 
distopičnim romanom. 
 
Pomemben del teh prispevkov so bili prevodi člankov študentskih aktivistov, kot je bil Rudi 
Dutschke (T 29. 4. 1968: 7–8), tuje aktivistične literature, pa tudi produkcija lastnih 
                                                 
13 The Individual in Great Society, Alternatives 1(1966)/1,2 
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komentarjev na politično dogajanje drugod. Tribuna je o študentskih gibanjih poročala z 
naklonjenostjo in tudi sama producirala aktivistično vsebino. Tukaj se bomo osredotočil na tiste 
prispevke, povezane z družbenimi gibanji leta 1968, ki se v obliki ali vsebini dotikajo literature.  
 
Ljubljanski študentje so tako kot drugod po svetu protestirali proti vojni v Vietnamu in 
ameriškemu imperializmu ter se zavzemali za mir in prenehanje nasilja. Problematika 
vietnamske vojne se pojavlja v raznih člankih o študentskih gibanjih po Evropi (npr. v 
prispevku o študentskem gibanju v Nemčiji v št. 16 [T 18. 3. 1968: 7]), kot tudi v intervjujih (T 
15. 4. 1968: 12). V št. 13 so objavili notico o protestnem pismu ameriških umetnikov (T 29. 1. 
1968: 1), v 15 št. pa je izšel dvostranski ilustrirani prispevek Pesem kot sredstvo upora: Vietnam 
v ameriški protestni pesmi, kjer so prevedeni odlomki iz pesmi Peta Seegerja, Joan Baez idr. 
Poleg teh so objavljene tudi pesmi Vojina Kovača – Chubbyja in Nika Župana, ki se dotikata 
problematike vojne in rasizma (T 4. 3. 1968: 8–9). V isti številki sta izšli dve vietnamski pesmi 
z notami (T 4. 3. 1968: 9). Objavili so tudi odlomke iz pisma nemškega pesnika Hansa Magnusa 
Enzensbergerja Zakaj zapuščam Ameriko (T 18. 3. 1968: 7), v katerem je kot ključne razloge 
navedel ameriške imperialistične težnje. 
 
Protesti proti vojni v Vietnamu so bili del širšega kontrakulturnega gibanja na Zahodu. Tribuna 
je poročala o ameriški kontrakulturi v št. 14. Članek se dotika hipijevskih komun, gibanja proti 
rasni diskriminaciji, protestov proti vojni v Vietnamu, uporabe LSD-ja in seksualne revolucije 
ter vsebuje tekste vzhodnjaških mislecev in ameriških pesnikov in aktivistov, ki so vplivali na 
gibanje: Allena Ginsberga, Stokelyja Carmichaela, Emmetta Grogana ter filozofov Jacoba 
Boehmeja, Normana O. Browna, Herberta Marcuseja in Allena W. Wattsa (T 19. 2. 1968: 4–
5). O uporabi psihadelikov med mladimi in preoblikovanju šolskega sistema je izšel tudi kratek 
prispevek Williama Burroughsa v št. 15 (T 4. 3. 1968: 21).  
 
Ko je 4. aprila 1968 kot žrtev atentata umrl Martin Luther King ml. je dogodek pretresel tudi 
ljubljanske študente. Priredili so javno zborovanje v študentskem naselju, o katerem je poročal 
Dimitrij Rupel (T 15. 4. 1968: 2), Tribuna pa je objavila več prispevkov, med drugimi javno 
pismo sožalja in ostro obsodbo ameriškega institucionalnega nasilja proti temnopoltim, 
naslovljeno na Študentski koordinacijski komite v Washingtonu. Poleg tega je izšel odlomek iz 
Luthrove knjige Why We Can't Wait. V 19. št. je izšla tudi elegija Marijana Štancarja – Monosa 




Drugo žarišče študentsko-delavskih gibanj, po katerih je »maj 86« dobil ime, je bil Pariz. Poleg 
strukturalistične teorije in člankov iz Tel Quela je Tribuna vestno poročala tudi o študentskih 
nemirih v Franciji. Že v 2. majski številki (T 20. 5. 1968: 5) je izšlo obsežno poročilo o 
študentskih demonstracijah Pariška pomlad. Ljubljanski študentje so s francoskimi 
simpatizirali; v št. 2 je izšel Akcijski načrt (T 23. 10. 1968: 1), »ki bi lahko bil tudi načrt 
ljubljanskih študentov«. Akcijski načrt je oblikoval akcijski komite skupine za književnost na 
Sorboni 15. maja 1968, in je manifest, ki poziva h kritičnosti, angažiranosti, svobodi in socialni 
varnosti. V št. 5 so bili natisnjeni tudi grafiti in gesla s pariških zidov. Vzdušje Pariza konec 
60-ih z bolj sproščeno moralo odraža tudi prevod odlomka de Sadovih Nezgod kreposti (T 3. 6. 
1968: 27). Roman Justine ou Les Malheurs de la vertu je bil leta 1968 po zelo dolgem času v 
celoti ponatisnjen v Franciji v vzdušju seksualne revolucije konec 60-ih. 
 
V Tribuni so se tudi odzivali na dogajanje v Sovjetski zvezi (čeprav v veliko manjšem obsegu 
kot v Studentu, kot bomo videli pozneje). V št. 18 je izšel prevod članka iz nemškega Spiegla 
o procesu proti mladim ruskim pisateljem Galanskovu, Ginzburgu, Dobrovolskemu in Laškovi, 
v katerem je govora o protestnih pismih iz Evrope in Sovjetske zveze ter Češkoslovaške (T 15. 
4. 1968: 6). Že pred tem je v št. 13 izšla kratka notica o pismu podpore Stravinskega in Russella 
ženi obsojenega Sinjavskega (T 29. 1. 1968: 1). 
 
Tribuna je ponatisnila tudi Pismo bolgarskim »pisateljem« (T 20. 11. 1968: 2) Sartra, Russela, 
Dedijerja in Schwartza, ki je nastalo kot odgovor na reakcijo nekaterih pro-sovjetskih 
bolgarskih kulturnikov in politikov v Literarnaji Gazeti na članek The Spheres of Influence,14 
v katerem so podpisani filozofi opozorili na sovjetsko-ameriško imperialistično delitev moči v 
Evropi.  
 
To Sartrovo pismo je bilo delno tudi posledica sovjetske okupacije Češkoslovaške 21. avgusta 
1968. Tudi pred avgustovskimi dogodki je Tribuna sporadično omenjala praško pomlad; 
objavili so dva  prispevka: kratek odlomek z Radia Praga o procesu demokratizacije (T 1. 4. 
1968: 1) ter satirično črtico o praški pomladi (T 15. 4. 1968: 23).  
 
Tribuna v času poletnih počitnic ni izhajala, zato so o okupaciji poročali z zamudo, a prva 
številka v študijskem letu 1968/1969, ki je izšla oktobra, je bila skoraj v celoti posvečena 
dogodkom na Češkoslovaškem. Tribuna jih je brezpogojno obsodila kot dejanje agresije (o tem 
                                                 
14 The Times, 1968 
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priča razmišljanje Uroša Kalina Ob »socialistični« agresiji in odlomki iz izjav podpore 
Češkoslovaški različnih jugoslovanskih institucij, zbranih pod naslovom »Ni opravičila«). V 1. 
št. (T 9. 10. 1968) je tako izšel prevod Vaculíkovega manifesta Dva tisoč besed15 (2), 
Šamalíkovega članka Agentomanija16 (3), članek o navdušenju nad Titovim obiskom Prage (4) 
in članek Milana Kundere Mali in veliki17 (5) o IV. kongresu zveze ČS pisateljev in 
pokroviteljskemu odnosu Sovjetske zveze do Češkoslovaške. Vsi ti prispevki so izšli v 
Literárníh listih v avgustu, a še pred okupacijo. Tribuna je objavila tudi sporočilo uredništva 
Literárníh listov ob okupaciji18 (5). Članki so pospremljeni z odlomki iz zgodovinopisnih del o 
nacistični okupaciji Češkoslovaške (Joe J. Hexdecked in Johannes Leeb: Nurnberški proces I. 
knjiga [4] in Allan Bullock: Hitler – slika tiranstva [6]), aforizmi Karla Čapka (4, 6) in 
odlomkom iz Kafkove Amerike (20).  
 
V naslednjih številkah so bili sicer odzivi na okupacijo redkejši, a odmevi so se pojavljali še v 
pismu češkoslovaškemu veleposlaništvu na praznik ustanovitve Češkoslovaške republike (T 4. 
11. 1968: 3), v prevodu pisma predsednika Centralnega komiteja ČSM mladinskim 
organizacijam Sovjetske zveze in ostalih držav, ki so okupirale Češkoslovaško (T 20. 11. 1968: 




4.2.1 Začetki in koncept 
 
Student je začel izhajati leta 1965 pod okriljem ČSM kot osrednji časopis češkoslovaških 
študentov. Predstavljal naj bi protiutež množici manjših fakultetnih časopisov, čeprav se je tudi 
njegova vsebina hitro začela razhajati z nazori KSČ in ČSM. Proti njemu se je kmalu obrnil 
tudi Antonín Novotný, ki je dejal, da je Student »po treh mesecih začel vsebovati vse, kar je 
slabega na visokih šolah« (citirano po Pažout 2001: 5). Libánek piše, da je bil cilj novega 
časopisa  
 
»vplivati na študente na različne načine: organizirati njihovo življenje, predstavljati in propagirati vedno 
manj atraktivne visokošolske organe zveze mladine. Na straneh revije naj bi bile predstavljene 
                                                 
15 2000 slov, Literární listy, 1968 
16 Agentománie, Literární listy, 1968 
17 Malý a velký, Literární listy, 1968 
18 Drazí čtenaři Literárních listů, Literární listy, posebna izdaja 27. 8. 1968 
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dejavnosti univerzitetnega sveta, posameznih univerzitetnih organizacij in ne nazadnje tudi dejavnosti 
samih študentov. Glavni cilj, ki naj bi ostal javnosti skrit, je bil vplivati na razmišljanje in 'moralni 
politični profil' študentov ter obdržati vse pod nadzorom.'« (Libánek 2007: 24–25) 
 
Student je bil torej ustanovljen z namenom postati eno propagandnih orodij KSČ in predvsem 
ČSM, ki je drastično izgubljala popularnost med češkoslovaško mladino (ibid. 67–68). ČSM 
naj bi časopis predstavljal kot aktualno organizacijo, ki zastopa interese mladih. Hkrati naj bi 
Student nadomestil potrebo po lokalnih fakultetnih časopisih, nad katerimi je bil nadzor cenzure 
praktično nemogoč. Za razliko od fakultetnih (ali celo univerzitetnih) časopisov naj bi imel 
veliko večji domet – brali naj bi ga po celotni Češkoslovaški, kar odraža tudi njegova jezikovna 
politika; v Studentu sicer prevladujejo prispevki v češčini, a so mednje pomešani tudi slovaški 
članki in poročila. Njegova povezovalna vloga se odraža v rubrikah, kot je Vita nostra, v kateri 
najdemo poročila o študentskem življenju po celotni državi. Pri oblikovanju ideje o 
nacionalnem študentskem časopisu so se ustanovitelji navdihovali pri študentski periodiki 
drugih držav, prvenstveno pri Jugoslaviji, kjer je v Beogradu izhajal istoimenski časopis (ibid. 
28). Želeli so ustvariti revijo, ki bi bila privlačna za študente, grafična podoba naj bi ustrezala 
ciljni publiki, vsebina pa naj bi bila »kakovostna, raznolika in v skladu s sodobno študentsko 
mentaliteto« (ibid. 28–29). Pobuda za nov češkoslovaški študentski časopis je torej prišla »od 
zgoraj«, s strani organov ČSM, ki so tudi izbrali uredništvo.  
 
Prvo uredništvo je prišlo iz vrst časopisa Univerzita Karlova, študentskega glasila Karlove 
univerze v Pragi, pri katerem so sodelovali predvsem študentje novinarstva in nekaj 
fakultetnega osebja, ki je skrbelo za idejno čistost publikacije (ibid: 29). Za prvega glavnega 
urednika Studenta je bil izbran študentski funkcionar Václav Král, ki sicer ni bil novinar, a 
ČSM naj bi imela druge prioritete in Král naj bi bil izbran zaradi privrženosti idejam KSČ in 
ČSM (ibid. 34). Preostali člani uredništva, ki so prišli z Univerzite Karlove, so bili Karel Šmíd, 
zastopnik glavnega urednika, Petr Feldstein, ki se je posvečal športu, Petr Zeman, ki je postal 
poročevalec iz Bratislave, Vladimír Petřík in Přemysl Veverka, ki sta pisala o notranji politiki, 
Miroslav Klomínek, ki je skrbel za grafično podobo in Pavel Kohn, priznani gledališki kritik, 
ki je pripravljal kulturno rubriko. Vsi člani uredništva Studenta niso bili študentje. Cilj 
funkcionarjev in ČSM je bil izdajati časopis, ki bo med študenti promoviral njihove ideje, 
študentje novinarstva v uredništvu pa so bili tam zgolj z namenom približanja vsebine ciljni 




Leta 1968 je mesto glavnega urednika zasedel Ivan Krofta, ki je imel izkušnje iz vojaških 
novinarskih krogov in od katerega so funkcionarji ČSM pričakovali, da bo brzdal liberalne 
tendence urednikov in urednic. Njegov zastopnik je postal Marcel Jansen, ki naj bi prav tako 
skrbel za ideološko čistost. Hkrati je ostal na svojem mestu Karel Šmíd, zaradi česar je imel 
Student dva zastopnika glavnega urednika. Libánek piše, da je jeseni leta 1967 v uredniškem 
odboru prišlo do razkola, ki je odražal razkol češkoslovaške družbe. Medtem ko so Hana 
Vondrichova, Petr Feldstein, Vladimir Petrik, Emanuel Pluhař in nekateri drugi, ki so bili 
privrženi liberalnemu toku v kulturi, poskušali izboljšati kakovost revije, je vrh uredništva (Ivan 
Krofta, Marcel Jansen in Karel Šmíd) poskušal obdržati Studenta v partijskih krogih. Na 
življenje revije in razporeditev sil znotraj uredništva sta močno vplivala napetost znotraj 
študentskega gibanja in konflikt študentov z zvezo mladinskih organizacij (ibid. 96). 
 
Letniki Studenta so se za razliko od Tribunih šteli po koledarskih letih in ne šolskih. Časopis je 
bil dolg 8 strani z občasnimi 12-stranskimi številkami (5, 8, 13, 18, 22 in 25) in je izhajal vsak 
teden in poleti na 14 dni. V 3. letniku (1968) je izšlo 34 rednih številk – zadnja redna številka 
je izšla ravno 21. avgusta 1968 na jutro sovjetske okupacije. Po tem datumu je med 22. in 27. 
avgustom izšlo še 5 izrednih številk, dolgih po 2 strani. 
 
Student v osnovi ni bil kulturni časopis. V časopisu prevladujejo članki s področja študentske 
problematike, študentskega organiziranja na Češkoslovaškem in drugod po svetu, aktualnega 
političnega dogajanja, vprašanj demokracije in osebne svobode. Tudi uredniki in avtorji 
prispevkov so temu primerno prihajali iz krogov študentov novinarstva, prava in filozofije. 
 
Ko je Alexej Kusak v letu 1968 prevzel uredništvo Studenta, je v 29. št. objavil anketo, v kateri 
je povprašal svoje znance, kaj bi radi brali v časopisu (S 17. 7. 1968: 4). Med njimi so bili tudi 
pesniki (Ivan Diviš, Ladislav Novák), igralec Josef Hlinomaz in uredniki literarnih revij in 
drugih medijev (mdr. Josef Kadlec, Jiří Lederer in Jiří Pelikán). Vsi so si želeli več študentske 
problematike, predvsem pa, da bi Student še naprej ohranjal kritičen odnos do oblasti. Kusakov 
izbor kolegov, med katerimi so prevladovali umetniki in intelektualci pa tudi kaže, kako 
pomemben je bil njihov vpliv na vsebino časopisa. 
 
Za kulturne (in s tem tudi literarne) vsebine v Studentu je skrbel dramatik, kulturni zgodovinar 
in urednik Tomáš Pěkný, ki je pred tem urejal kulturno rubriko pri časopisu MY, ki je prav tako 
kot Student izhajal pri založbi Mladá fronta in je bil namenjen lahkotnejšim vsebinam. Kulturne 
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vsebine v Studentu niso bile strogo ločene od ostalih in so se pogosto prepletale in dopolnjevale 
s prispevki o politiki, filozofiji, sociologiji in izobraževanju.  
 
4.2.2 Izvirna sočasna literarna produkcija 
 
V Studentu je aktualne literarne produkcije zelo malo. Večino literarnih besedil so prispevali 
člani uredniškega kroga in redni sodelavci, ki so se občasno preizkušali tudi v literarnih in 
polliterarnih žanrih. V veliki večini gre za kratko prozo z izrazito avtobiografsko noto. Vsebina 
je pogosto tendenčna, loteva se sočasne družbene problematike in kritično obravnava preživete 
navade komunizma, ki so konec 60-ih izgubile svoj pomen in so delovale le še kot farsa. Michal 
Novotný19 je objavil tekst Šaškarny (Farse), kritičen avtobiografski pogled na praznovanje 
prvega maja (S 10. 4. 1968: 2). Vladimír Petřík20 je v  3. št prispeval kratko zgodbo z naslovom 
Hehoda (Naključje), ki je prav tako družbenokritična fikcija (S 17. 1. 1968: 2). Nekatere kratke 
zgodbe se dotikajo bolj intimnih tem, kot npr. zgodbe Alexandra Kramerja21 Okno přítele 
Michaela (Okno prijatelja Mihaela) (S 10. 1. 1968: 2) o odtujenosti in Jak se bije člověk (Kako 
se tepe človeka) (S 7. 2. 1968: 8) o nečlovečnosti sodobne družbe. 
 
Nekatera dela so tudi lahkotnejša in tematizirajo življenje mlajše generacije in medgeneracijske 
konflikte, npr. tekst Jaroslava Veisa Vous a lidstvo (Las in ljudstvo), ki je ironičen zapis o modi 
nošenja dolgih las med mladimi, napisan kot znanstvena študija, ter Gabriele Žemličkove Jsem 
pro knoflikalizaci (Sem za »značkalizacijo«) (S 13. 3. 1968: 8) o popularnih priponkah z 
duhovitimi predlogi, ki refererirajo na takratno popularno kulturo, npr. »Charles Gott is our 
God«. Nekateri avtorji v svojih tekstih ironizirajo vsakodnevne banalnosti. Nekaj takšnih 
besedil je prispeval Karel Šmíd, npr. Čteme auta (Beremo avtomobile) (S 3. 1. 1968: 2) in 
Vzpomínka na poslední den (Spomin na zadnji dan) (S 31. 1. 1968: 2), nekateri pa se navezujejo 
na popularno kulturo, npr. Karel Hvížd'ala s nadrealistično zgodbo Spáči (Spalci) (S 21. 2. 
1968: 2), v kateri nastopajo hollywoodske filmske zvezde.  
 
                                                 
19 Sicer urednik pri časopisu MY, ki je sodeloval tudi s Studentom. 
20 Eden osrednjih članov uredništva Studenta. Posvečal se je predvsem notranji politiki in prispeval tudi kakšno 
reportažo (Libánek 2007: 33–34) 
21 Alexandr Kramer je bil novinar in pozneje avtor znanstvenofantastične proze. Studentu se je pridružil leta 1968 
pri 22ih letih in pisal predvsem prispevke povezane s politiko, npr. serijo intervjujev z vdovami obtoženih v 




Med temi besedili izstopa nekoliko daljša modernistična zgodba režiserke Kristine Vláchove 
(ki je v Studentu objavljala tudi kolumne) Dřevoryty (Lesorezi) (S 6. 3. 1968: 6). V njej avtorica 
s pomočjo toka zavesti in fragmentizirane pripovedne strukture piše o nenavadnem srečanju 
dveh mladih. To je ena redkih kratkih zgodb, ki ni niti satirična niti odkrito tendenčna, temveč 
raziskuje medsebojne odnose in intimo. 
 
Avtorske poezije mladih avtorjev je bilo v Studentu še manj. Med njimi je nekaj pesmi Ivana 
Hartela (S 27. 3. 1968: 8), ki bi bile lahko primerljive s tistimi v Tribuni. Ironizirajo nacionalno 
zgodovino, ljudske pesmi in odpirajo tabuizirane teme. Medtem ko je bila Tribuna znana po 
eksperimentalni, konkretni in vizualni poeziji, je te v Studentu le za vzorec – v celem letniku 
sta izšli dve tovrstni besedili in še ti anonimni. Eno je eksperimentalen in družbenokritičen tekst 
Jsme rozhodnuti v souladu (Odločeni smo sodelovati), kolaž izrezkov iz različnih čeških 
časopisov na temo aktualnega političnega dogajanja, demokratizacije in družbenih sprememb 
(S 3. 4. 1968: 1), drugo je anonimna vizualna pesem Proces, prav tako v 14. številki (7). Če 
štejemo med to literaturo še ponatise pred kratkim izdanih del, lahko sem umestimo tudi 
odlomek iz nadrealističega proznega besedila Obestín (Senca) Milana Nápravníka (S 31. 1. 
1968: 10), ki je pred tem izšel v samizdatu leta 1965. 
 
Specifika Studenta so objave esejističnih in polliterarnih del starejših avtorjev (rojenih med 
svetovnima vojnama). Ta besedila je težko vrstno opredeliti, a ker vsebujejo literarne elemente, 
tematsko pa se redko navezujejo na literaturo, jih bom uvrstila med literarno produkcijo in ne 
med refleksijo. 
 
Komik, pisatelj in avtor aforizmov Gabriel Laub je v Studentu objavil enega svojih besedil Citát 
vaše/naše opora (Citat vaša/naša opora), ki je v osnovi razmišljanje o vlogi citata v literarnih in 
neliterarnih besedilih, a je hkrati tudi samo kolaž citatov (S 7. 2. 1968: 2). Na nekoliko bolj 
konservativen način so žanrsko hibridni tudi odlomki iz dnevniških zapiskov katoliškega 
pesnika in esejista Ivana Diviša z naslovom Teorie spolehlivosti (Teorija zanesljivosti), ki jih 
je leta 1972 izdal v knjižni obliki v tujini (S 17. 1. 1968: 1). Za Teorie spolehlivosti je leta 1995 
dobil češko državno nagrado za literaturo. Ti teksti sicer niso strogo literarni; so kombinacija 
kratkih zgodb, pesmi, avtobiografije in esejev. Za njegov slog je značilna ekspresivnost in 
poigravanje s slogovnimi ravnmi; nihanje med kompleksno metaforiko in banalnostjo, 
filozofske aluzije, neologizmi in paradoksi (Med 1995). Delno avtobiografski je tudi 
družbenokritični esej O pravdě, o moci a jednom fyzikálním zákonu (O pravici, o moči in enem 
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fizikalnem zakonu) judovskega pisatelja Ladislava Fuksa, ki je izhajal v 5., 6. in 7. št. Studenta 
(S 31. 1. 1968: 1; S 7. 2. 1968: 1; S 14. 2. 1968: 1). 
 
Eden najprominentnejših sodelavcev Studenta je bil filozof in pisatelj Ivan Sviták. V času 
komunistične revolucije na Češkoslovaškem je bil član Češkoslovaške socialnodemokratske 
mladine, leta 1948 pa je se je včlanil v KSČ. Že od srede 50-ih let je kritiziral dogmatični 
marksizem, leta 1964 pa je bil zaradi reformističnih tendenc odpuščen z Oddelka za filozofijo 
Češke akademije znanosti. V svojih delih se je posvečal zgodovini filozofije, vprašanju ateizma 
in odnosom med filozofijo in umetnostjo. Med praško pomladjo je bil eden vidnejših 
zagovornikov marksističnega humanizma in ideološki vodja Kluba angažiranih nestrankarjev,22 
sodeloval pa je tudi s pripravljalnim odborom novoustanovljene Češke socialnodemokratske 
stranke. Po dogodkih praške pomladi je emigriral najprej v Avstrijo in potem v ZDA, kjer je 
naprej predaval filozofijo (Tomeš 1999b: 223). V Studentu je objavljal razne članke, kolumne, 
komentarje na sočasno politično dogajanje, tudi v poslednjih izrednih številkah, ki so izšle med 
okupacijo. 
 
V Studentu so izhajali odlomki iz njegovega literarno-teoretskega hibrida Nevědecká 
antropologie (Neznanstvena antropologija) (S 6. 3. 1968: 1; S 13. 3. 1968: 1), zbirke pesmi, 
proznih del in esejev, ki so sprva izhajali v literarnem časopisu Tvář, leta 1971 pa jih je Sviták 
v Melbournu izdal tudi v knjižni obliki. Izšlo je tudi nekaj odlomkov iz tega dela pod naslovom 
Dveře na půdu (Vrata na podstrešje) (S 24. 1. 1968: 6) skupaj z recenzijo Aleksandra 
Miškovica. Iz te se da razbrati, da gre za dramsko besedilo, ki ga je po Svitákovi Nevědecki 
antropologiji priredil Václav Havel že leta 1964,23 rezultat pa je bil nekakšen avantgardni 
performans, ki so ga uprizorili igralci študentskega gledališča Carolinum 8. januarja 1968. 
 
Tako kot na zadnjih straneh Tribune je bila tudi zadnja stran v Studentu namenjena lahkotnejšim 
vsebinam in satiričnim besedilom, vendar je bilo teh manj, oz. največkrat le eno v temu 
namenjeni rubriki Doučovací kroužek (Tutorski krožek). V Doučovacímu kroužku so se 
anonimni avtorji na ironičen način lotevali različnih tem, tudi s področja literature in teorije;  
prva lekcija (S 3. 1. 1968: 8) je bila npr. namenjena eksistencializmu in parodirala Camusovo 
                                                 
22 Klub angažovaných nestraníků (Klub angažiranih nestrankarjev) je bil ustanovljen leta 1968 sicer bolj kot 
društvo intelektualcev, kjer so se oblikovale nove ideje, vendar je postopoma preraščal v politično opozicijo 
(Tůma 2018: 600). 
23 Leta 1964 je igra izšla v knjižni obliki pri Dívadlu na zabradli. 
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prozo; tretja pa o pravilnem obnašanju v družbi pisateljev, ki so se zbirali v znameniti praški 
kavarni Slavia (S 17. 1. 1968: 8). 
 
4.2.3 Odzivi na domače literarno dogajanje 
 
Veliko več kot literarnih oz. polliterarnih besedil je v Studentu izšlo esejev, literarnih in 
gledaliških kritik ter člankov, ki so obravnavali sočasno kulturno politiko.  Student se je prek 
tovrstnih prispevkov aktivneje vključeval v aktualno dogajanje v kulturnem polju kot pa prek 
objav samih literarnih del. 
 
V Studentovi rubriki Vita nostra, ki je bila namenjena kratkim poročilom o študentskih 
aktivnostih v državi, izvemo marsikaj tudi o kulturnih dogodkih; pogosta so poročila o 
»besedah«, pogovorih oz. okroglih mizah s področja politike, filozofije in literature. Tako na 
primer poročajo o besedi s pisatelji v Brnu, pri kateri so sodelovali uredniki časopisa Host do 
domu ter avtorji kot Jan Skácel, Uhd, Trefulková, Křiž, kjer so se pogovarjali o Literarnich 
novinách, IV. kongresu češkoslovaških pisateljev, angažiranosti mlade generacije in kulturni 
politiki KSČ (S 3. 1. 1968: 2). Prav tako poročajo o besedi v Českých Budějovicích o »smislu 
češke zgodovine, narodu, nacionalizmu in Masaryku« (S 31. 1. 1968: 3). Študentje v Olomoucu 
so pripravili »textappeal«, kjer so brali svoje pesmi in parodijo Prodane neveste (S 6). Pri 
»krožku prijateljev filozofije«, so se študentje pogovarjali o Platonu, Sokratu, Frommu, Freudu 
in Fischerju (S 21. 2. 1968: 2).  Poročajo, da so študentje tehnične in jedrske fizike pisali Zvezi 
češkoslovaških pisateljev v zvezi uredništva časopisa Tvář (S 27. 3. 1968: 2). V 14. št. poročajo 
o začetku izhajanja časopisa Universitas, v katerega prvi številki naj bi izšel intervju z 
Romanom Jakobsonom, in o pogovoru o časopisu Tvář v praškem Břevnovu (S 7. 5. 1968: 2).  
 
Pesnikom in pisateljem v Studentu sicer niso namenjali veliko prostora za objavljanje, jih pa 
namesto tega pogosto srečamo kot intervjuvance. Oleg Sus24 je objavil intervju s pesnikom 
Janom Skacelom o njegovem potovanju v Vietnam in vojnih grozotah, ki jih je tam videl (S 27. 
                                                 
24 Oleg Sus (1924–1982) je bil eden najvidnejših čeških literarnih kritikov praške pomladi. Na Filozofski fakulteti 
v Brnu je predaval estetiko na Oddelku za češko in slovaško literaturo. Bil je urednik časopisa Host do domu in 
objavljal v časopisih Filozofický časopis, Česká literatura, Estetika, Květen, Kultura, Orientace, Plamen, Literární 
noviny, Literární listy, Dialog, Student, Divadlo itd. Po letu 1970 je moral zapustiti fakulteto, objavljal pa je le še 
v tujih časopisih (Soldán 1998). V Studentu je imel dve stalni rubriki; Imagint in S.U.S., objavljal pa je tudi druge 
članke, recenzije, intervjuje ipd. 
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3. 1968: 1). Tudi intervjuji Bohuslava Blažka25, ki so izhajali v rubriki Vlci a beranci (Volkovi 
in jagnjeta), so imeli bolj intimen značaj. Med njegovimi intervjuvanci je tudi nekaj pesnikov 
in pisateljev: Karol Sidon (S 24. 1. 1968: 4), češki rabin, dramatik in pisatelj, ki je leta 1968 
začel svojo pisateljsko kariero z avtobiografskim romanom Sen o mém otci (Sen o mojem 
očetu), Evžen Brikcius (S 7. 2. 1968: 4–5), ki je v času praške pomladi prirejal happeninge, 
zaradi katerih so mu grozile zaporne kazni, ter teolog in pesnik Pavel Rejchrt (S 14. 2. 1968: 
4–5). Ti intervjuji se tičejo predvsem njihovih zasebnih življenj, načrtov za prihodnost in 
eksistencialnih dilem, njihovega literarnega ustvarjanja pa se dotaknejo le zelo površno. 
 
Natančneje so se z literarnimi deli sodelavci Studenta ukvarjali v literarnih in gledaliških 
kritikah in recenzijah. Jiří Vykoukal je objavil recenzijo monografije o nadrealizmu Magnetická 
pole Jana Tomeša (S 24. 1. 1968: 7). O nadrealizmu je pisal tudi Václav Havel, ki je mdr. 
omenil Milana Napravníka in Jiříja Ostermanna, pisal pa je tudi o konkretni poeziji (S 31. 1. 
1968: 11). Izšla je recenzija Václava Bende, v kateri je pohvalil natis izbranega dela Jakuba 
Demla z naslovom Rodný kraj (S 27. 3. 1968: 9). Petr Král je objavil recenzijo zbirke kratkih 
zgodb Ludmile Vachkove Ego – Kuhařská kniha, v kateri pohvali njeno preseganje družbenih 
tabujev in obžaluje, da je knjiga utrpela nekaj škode zaradi cenzure (S 29. 5. 1968: 8).  
 
Praška pomlad in rahljanje cenzure sta pomenila tudi velik razcvet češkega gledališča. Dejavna 
so bila mnoga gledališča, kjer so se uprizarjale tudi družbenokritične predstave, med najbolj 
znanimi je Dívadlo na zábradlí, kjer je v 60-ih delal tudi Václav Havel. V 1. št. poročajo, da so 
v tem gledališču obnovili predstavo iz leta 1966, ki jo je režiral nadrealistični režiser Jiří 
Ostermann (S 3. 1. 1968: 7), ki je priredil (že zgoraj omenjeni) nadrealistični tekst Obestín 
pesnika Milana Nápravníka, iz katerega so v Studentu objavili odlomek nekaj številk pozneje. 
V časopisu so bralcem mnogokrat priporočali obisk gledaliških predstav in tudi podarjali 
kupone. Vabila so običajno vsebovala kratek opis predstave in intervju z režiserjem. Taka sta 
intervju z Milanom Pásekom o Wedekindovi drami Procitnutí jara (Pomladno prebujenje) v 
Brnu (S 10. 1. 1968: 1/6) in intervju s Tiborjem Rakouským o Brechtovi predstavi Kaukazský 
kriedový kruh (Kavkaški krog s kredo) v Bratislavi (S 6. 3. 1968: 6–7).26 
                                                 
25 Bohuslav Blažek (1942–2004) je bil med leti 1964 in 1967 urednik Literarnih novin, sicer pa avtor mnogih 
člankov, knjig in dokumentarnih filmov na temo socialne ekologije (Tomeš 1999: 105–106). V Studentu je objavil 
mnogo prispevkov o politiki, publicistiki, marksizmu, prispeval je tudi k temam o intelektualcih v eksilu ipd.  
 




Poleg recenzij literarnih del in gledaliških predstav je izšlo tudi nekaj recenzij del čeških 
avtorjev s področja filozofije, teologije in sociologije: Zbyňka Fišera: Útěcha z ontologie 
(Uteha iz ontologije) (S 3. 1. 1968: 2), Vítězslav Gardavský: Bůh neni zcela mrtev (Bog ni 
povsem mrtev) (S 29. 5. 1968: 8), Jindřich Filipec: Industriální společnost v sociologické diskusi 
(Industrialna družba v sociološki razpravi) (S 17. 1. 1968: 5) in Karel Mácha: Moderní 
společnost a mezilidské vztahy (Moderna družba in medosebni odnosi) (S 24. 1. 1968: 5). 
 
V področje kritik in recenzij lahko umestimo tudi Imaginte Olega Susa, ki so nekakšni 
namišljeni intervjuji s pesniki, pisatelji in teoretiki, v katerih je Sus iskal odgovore na svoja 
vprašanja v njihovih literarnih in teoretskih tekstih. Takšne »intervjuje« je opravil z avtorji knjig 
Vteřiny věčnosti (Sekunde večnosti) (Ladislav Klíma, 1967) (S 17. 1. 1968: 7), Zkušenosti 
(Izkušnje) (Gabriel Laub, 1967) (S 24. 1. 1968: 6), Nevhodná slova (Neprimerne besede) (Milan 
Ružička, 1967) (S 24. 1. 1968: 6), Úvod do obecné teorie žurnalistiky (Uvod v splošno teorijo 
novinarstva) (Jan Vencovský, 1966) (S 7. 2. 1968: 7), Sursum (Ivan Diviš, 1967) (S 14. 2. 1968: 
7), Tvůj starý čert – výběr z Marxových rodinných dopisů (Tvoj stari črt – izbor iz Marxovih 
družinskih pisem) (S 6. 3. 1968: 7), Vést nebo být veden (Voditi ali biti voden) (Don Fuller, 
1967) (S 13. 3. 1968: 7), Pro kočku (Za mačko) (Jiří Suchý, 1968) (S 24. 4. 1968: 6),  Jistý pan 
Blot (Seveda, gospod Blot) (Pierr Daninos, češki prevod 1967) (S 30. 4. 1968: 11) in Kámen na 
krku (Kamen na vratu) (Arkadij Averčenko, češki prevod 1968) (S 5. 6. 1968: 7). Te tekste je 
zvrstno in žanrsko težko opredeliti. Opravljajo funkcijo nekakšne recenzije (v primeru 
Vencovskega Sus doda tudi kratek komentar o sami knjigi), vendar v formi imaginarnega 
intervjuja. Susovi intervjuji tudi niso ironični, temveč delujejo kot bolj ali manj resni pogovori 
o temah, ki jih dela obravnavajo (včasih učinkujejo humorno, če je pač taka narava 
intervjuvanega teksta).  
 
Najobsežnejši del te kategorije predstavljajo eseji in članki, ki se nanašajo na tedanjo 
kulturnopolitično situacijo na Češkoslovaškem. Ivan Sviták je leta 1968 v Studentu objavil celo 
vrsto esejev: Pravda jako provokace moci (Resnica kot provokacija moči), ki je politična 
aktualizacija Kafkove povesti Malá bajka (Mala bajka) (S 24. 7. 1968: 8), prispevek Elity a lidé 
(Elite in ljudje) (S 14. 9. 1968: 1) ter v izrednih številkah v času okupacije prispevka Mocenský 
smysl intervence (Intervencija kot moč) in Ideologický význam intervence (Ideološki pomen 
intervencije) (S mimořádné číslo 1, 4). Objavljali so tudi njegova predavanja (predvsem 
predavanja namenjena študentom na FF UK) in govore z raznih srečanj: Konflikty v 
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myšlenkovém vývoji Československa od roku 1948 (Konflikti in razvoj misli na 
Češkoslovaškem od leta 1958), prispevek z istonaslovne diskusije leta 1967 (S 20. 3. 1968: 1); 
Hlavou proti zdi (Z glavo ob zid), predavanje na FF UK 30. 3 1968 (S 10. 4. 1968: 1; S 17. 4. 
1968: 1); Vaše nynější krize (Vaša trenutna kriza), odgovor na istoimensko predavanje Karla 
Kosíka (S 30. 4. 1968: 1), Smysl marxismu (Smisel marksizma), predavanje v sklopu seminarja 
Filozofska antropologija na FF UK 1968 (S 15. 5. 1968: 1); Genius a aparát (Genij in aparat), 
predavanje na FF UK 3. 5. 1968 (S 22. 5. 1968: 3) in Zakázané horizonty (Prepovedani 
horizonti), govor na ustanovitvenem srečanju KAN 14. 3. 1968 (S 19. 6. 1968: 6–7). Student je 
objavljal tudi Svitákova javna pisma in polemike: Podnět generální prokuratuře (Pobuda 
generalnemu državnemu tožilstvu) (S 3. 4. 1968: 1), Pravda nehledaná (Neiskana resnica) 
(javno pismo Drahomíru Kolderju, prosovjetskemu članu državnega zbora ČSSR) (S 10. 7. 
1968: 1), Disciplina pravdy (Disciplina resnice) (Svitákova pisma po tem, ko so ga odpustili s 
ČSAV) (S 17. 7. 1968: 3), Svazu vysokoškolských studentů (Zvezi visokošolskih štuentov) (S 
24. 7. 1968: 2) in Desatero pro dospělého intelektuála (Deseterica za odraslega intelektualca),  
prispevek k diskusiji v Literárnih listih (S 31. 7. 1968: 2). Njegovi prispevki so sprožili tudi 
živahno polemiko, tako so v Studentu objavljali pisma bralcev, ki so se odzivali na njegove 
članke Hlavou proti zdi (S 30. 4. 1968: 2; S 29. 5. 1968: 11; S 19. 6. 1968: 6/7) in Desatero pro 
dospělého intelektuála (S 21. 8. 1968: 2). 
 
Kot je razvidno iz naštetega, se njegovi teksti dotikajo raznovrstnih tem v sklopu aktualne 
politike, demokratizacije, marksizma, filozofije, položaja intelektualcev, študentskega gibanja, 
umetnosti ipd. Sviták se je na ta način aktivno vključeval v češkoslovaško politično in kulturno 
življenje in tudi Student je v veliki meri po njegovi zaslugi postal eden pomembnejših medijev 
praške pomladi. S svojimi objavami v Studentu (in predavanji na FF UK) je Sviták s svojo 
mislijo o »socializmu s človeškim obrazom« tudi bistveno vplival na študentsko gibanje. 
Roman Kanda opozori na Svitákovo naklonjenost nadrealizmu in avantgardam:  
 
 »Prav v humanističnem etosu je Sviták videl trajno povezavo med avantgardo in njenim konkretnim družbenim 
pomenom. V politično napetih situacijah, kot je praška pomlad, publicistični intelektualec, filozof ali pisatelj 
postanejo nosilci humanističnega etosa: tako kot avantgardni ustvarjalec uteleša ustvarjalnost kot del življenjske 
prakse, tudi intelektualec s politiko integrira državljane v politično sfero; politizira jih tako, da govori resnico«. 
(Kanda 2018: 561) 
 
Drugi redni Studentov esejist je bil Oleg Sus, ki je poleg Imaginta pisal tudi redno kolumno 
S.U.S., v kateri je objavljal tekste o aktualnem političnem dogajanju, kulturi, teoriji ipd. V 4. 
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S.U.S.-u piše o odnosu med slovaškimi in češkimi pisatelji na podlagi dopisa slovaškega 
pesnika Laca Novomeskega o slabi organizaciji in neobveščenosti glede poteka IV. Kongresa 
Društva ČS pisateljev poleti leta 1967. Slovaški pisatelji so se počutili odrinjene27 od delovanja 
družbeno angažiranih čeških kulturnikov (S 3. 7. 1968: 7). V naslednji številki se je Sus posvetil 
svojemu akademskemu področju – literarni teoriji in ostro kritiziral pomanjkljivo znanje 
maturantov, ki naj bi izviralo iz prekinitve s češkoslovaško literarno tradicijo Masaryka in 
Šalde. Opozarjal je tudi na diskrepanco med akademsko in pedagoško literarno vedo; 
intelektualna elita naj bi se obračala k sodobnim trendom – strukturalizmu, informacijski teoriji, 
fenomenologiji itd., medtem ko naj bi srednješolski kurikulum baziral na ortodoksnem 
marksizmu-leninizmu (S 10. 7. 1968: 5). V 29. št se je odzval na prispevke o 50. obletnici ČS 
v imigrantski periodiki in na objavljanje starih (prej cenzuriranih) prispevkov v domači 
periodiki – specifično na besedilu Orsona Wellesa, ki je z večletno zamudo izšlo v časopisu 
študentov politehnike (S 17. 7. 1968: 7). 
 
Sicer so o kulturni politiki izhajali tudi posamezni članki drugih avtorjev. Pomembna tema, ki 
se je neposredno dotikala tudi same eksistence Studenta, je bil problem svobode tiska (S 21. 8. 
1968: 2), čeprav se pogosteje pojavlja v sklopu drugih tem (2000 slov, IV. Kongres Zveze ČS 
pisateljev ipd.). Kritično so pisali tudi o širši problematiki intelektualcev in kulture v 
socialistični družbi, predvsem o favoriziranju ideološko čistih oseb na visokih položajih (Mirko 
Novák: Jsem proti metalům [Sem proti metalom] [S 19. 6. 1968: 1], Bedřich Loewenstein: Lesk 
a bída intelektuálů[Blišč in beda intelektualcev] [S 31. 7. 1968: 3] Jiři Hanák: O mostu 
inteligence [O mostu inteligence] [S 27. 3. 1968: 1], Gabriel Laub: Svěřit svět vědcům? 
[Zaupati svet znanstvenikom?] [S 24. 1. 1968: 2]) ter o  marksizmu v šolskih kurikulih (Blažek: 
Marksák a ty vobrázky [»Marxák«28 in te slike] [S 19. 6. 1968: 2], Pavel Machonin in Vojtěch 
Tlustý: Marxák a společenské vědy [»Marxák« in družbene vede][S 17. 7. 1968: 7]). Izšlo je 
tudi javno pismo Alexandra Kramerja Gustavu Husáku o preganjanem slovaškem pisatelju 
Ladislavu Mňačku zaradi njegove kritike češkoslovaške politike, čeprav so bila »Mňačkova 
mnenja mnenja komunista, ki pa jih na žalost ni mogel objaviti v socialističnem tisku«, ampak 
v tujini  (S 27. 3. 1968: 2). 
 
Eden ključnih akterjev praške pomladi je bila Zveza češkoslovaških pisateljev. Ustanovljena je 
bila leta 1949 kot združenje pisateljev, ki so podpirali politiko KSČ (Pernes 2018: 554). V 60-
                                                 
27 Tudi manifest 2000 slov so podpisali samo češki pisatelji (Tůma 2018: 605). 
28 »Marxák« je bil obvezen predmet o marksizmu na visokih šolah. 
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ih je začela Zveza postajati vse bolj kritična do sistema, ena pomembnih prelomnic, ki 
označujejo začetek praške pomladi, pa je že nekajkrat omenjeni IV. Kongres Zveze 
češkoslovaških pisateljev konec leta 1967. Med najvidnejšimi govorci na kongresu so bili 
Ludvík Vaculík, Milan Kundera, Ivan Klíma idr., ki so izpostavili probleme cenzure, 
ozkoglednosti, umetniške nesvobode in podobno. KSČ se je čutila neposredno ogroženo in 
izključila govorce iz svojih vrst, njihova dela prepovedala, osrednji časopis Zveze Literarní 
noviny pa vzela pod svoje okrilje (ibid. 590).  
 
V 20. št. je Bohumil Doležal29 objavil dolgo poročilo o IV. Kongresu Zveze ČS pisateljev, v 
katerem je razmišljal o pomenu Zveze, o njenem notranjem ustroju, konfliktih, cenzuri, 
literarnih programih in načrtih za prihodnost (S 15. 5. 1968: 6–7). O Zvezi češkoslovaških 
pisateljev je v Studentu razmišljal tudi literarni kritik Přemysl Blažíček v članku Svazy a mýty 
– Svaz spisovatelů (Zveze in miti – Zveza pisateljev) (S 17. 7. 1968: 1). V uvodu izvemo, da bi 
moral prispevek prvotno iziti v Literarníh listyh, a je bil zavrnjen, zato ga je objavil v Studentu. 
Tudi ta prispevek je podobno kot Doležalov kritičen do notranjega delovanja Zveze, pa tudi 
njenih časopisov Literární noviny, Literární listy in Tvář.  
 
V Studentu najdemo mnogo odzivov na prispevke, objavljene v drugih časopisih, kot npr. Rudé 
pravo in Literárky. Predvsem je zelo živahno potekala komunikacija z Literákami, saj je tam 
objavljalo tudi veliko urednikov in novinarjev Studenta. Literárke so bile sicer prvenstveno 
literarni časopis, a v njem so objavljali so tudi prispevke o sočasnem političnem dogajanju; 
Dušan Hamšík je v intervjuju ob ustanovitvi Literárníh listov razmišljal:  
 
»Univerzalnost literarnih časopisov […] je v tem, da se ne posvečajo le literarnim, literarnovednim, 
literarnokritičnim in literarnozgodovinskim vprašanjem, temveč tudi s samo ustvarjanjem, čeprav bi se morale z 
vsem tem ukvarjati samoumevno. Poleg tega pa se posvečajo tudi vsem ostalim področjem umetnosti in ne le 
kulturnopolitičnimi temami, ampak tudi družbenimi in splošno človeškimi.« (S 28. 2. 1968 1/3) 
 
Na tovrstne članke o »splošno človeških stvareh« Vaclava Havla in Roberta Kalivode sta 
odgovarjala Emanuel Mandler (zgodovinar in novinar) (S 7. 5. 1968: 1) in Vladimír Kusína (S 
3. 7. 1968: 7). Očitno so tudi v Literárkah poročali o Studentu – v 25. št. Studenta lahko beremo 
pismo bralca (Slovo dělnika), ki komentira namige o ukinitvi Studenta, ki jih je prebral v 
                                                 
29 Češki literarni kritik, ki je tekom praške pomladi objavljal v časopisu Tvář. V obdobju normalizacije je delal kot 
programer, po Žametni revoluciji je vstopil v politiko in bil v 90-ih glavni svetovalec Vaclava Klausa (Tomeš 
1999a: 245)  
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Literárkah (S 19. 6. 1968: 2). Kljub temu pa med prispevki, povezanimi z Literárkami, 
prevladujejo taki o literaturi. 
 
Radoslav Selucký30 je v 8. št. objavil kritičen odziv na prispevek Karla Tomáška (s pravim 
imenom Tomáš Řezáč31), urednika novih Literárníh novin (S 21. 2. 1968: 7). Spotaknil se je ob 
Řezačevem pogledu na demokracijo, ki so jo zagovarjali na Zvezi, in njegovo bojazen, da bo 
po obdobju, »ko so objavljali samo Jiraska, prišlo obdobje, ko se bo objavljalo samo Kafko«. 
O tem prevzemu in ustanovitvi novega časopisa Zveze češkoslovaških pisateljev sta se s 
pisateljem in z urednikom Literárníh listov Dušanom Hamšíkom pogovarjala Petr Feldstein in 
Tomaš Pěkný. Hamšík je kritično komentiral dejanje KSČ in težave, s katerimi se je spopadala 
Zveza, govoril pa je tudi o poslanstvu Literárníh listov, ki »ne bo partijski časopis […] ampak 
časopis demokratičnega značaja, ki pod skupnim geslom socialističnega humanizma združuje 
vse ustvarjajoče ljudi, ki jih zanima usoda naše dežele in naših ljudi« (S 28. 2. 1968: 3). 
 
V 5. št. Literárníh listov je leta 1968 je izšel intervju z Josefom Vavřikom in Jaroslavom 
Kubíkom, ki sta v letih 1966 in 1967 kot glavna preiskovalca ČS varnostne službe preiskovala 
»protidržavno dejavnost« Jana Beneša, ki je o tem objavil članek v Studentu (S 10. 4. 1968: 8). 
Iz uvoda izvemo, da v Literárníh listih »zaradi pomanjkanja prostora« Benešev odgovor na 
intervju ni mogel iziti, zato se je avtor z uredništvom Literárníh listov in Studenta dogovoril, 
da izide v Studentu. Članek je oster in neprizanesljiv tako do Literárníh listov kot do obeh 
preiskovalcev ter do prakse političnih procesov. Beneš je izpostavil prikrajanje resnic in 
hipokrizijo preiskovalcev, ki sta v intervjuju v Literárníh listih hvalila literaturo, zaradi 
prebiranja katere je imel Beneš sam v preteklosti težave z oblastjo. V naslednji številki je izšel 
Kubíkov odgovor, v katerem je zagovarjal svoje delo, češ da sta s kolegom ravnala v skladu z 
zakoni in še celo prijazneje, kot bi bilo potrebno, kljub Beneševim žalitvam in nesodelovanju 
(S 17. 4. 1968: 2). 
 
Zveza češkoslovaških pisateljev je izdajala še en literarni časopis, namenjen mlajšim avtorjem, 
z imenom Tvář (Obraz). Časopis je izhajal med letoma 1964 in 1965, ko je bil ukinjen, in začel 
ponovno izhajati leta 1968 (1969 so ga ponovno ukinili). Pri časopisu so sodelovali tudi nekateri 
sodelavci Studenta, npr. Bohumil Doležal in Emanuel Mendler. Tvář je zbujala pozornost z 
                                                 
30 Publicist in ekonomist (1930–1991). 
31 Pesnik in pisatelj Tomáš Řezáč (1935–1992) je prevzel uredništvo Literárníh novin, ko so te prešle pod nadzor 
KSČ. Leta 1868 je emigriral in postal agent češkoslovaške varnostno-obveščevalne službe, ki ji je poročal o 
delovanju intelektualcev v eksilu (Janáček 1998) 
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objavami nemarksističnih mislecev, npr. Heideggerja in Patočke ter z avantgardno poezijo 
Josefa Hiršala, Bohumile Grögerove, Vaclava Havla in Jiříja Kolářa (Svoboda 2002). Ko jo je 
Zveza pisateljev leta 1968 ponovno obudila, so o tem intenzivno poročali tudi v Studentu. V 
11. št je ob novici o ponovnem izdajanju izšel kratek dopis Društva študentov FF UK, v katerem 
so novo uredništvo časopisa opozorili na svoje proteste proti spremembam idejne zasnove 
časopisa (S 13. 3. 1968: 2). V isti številki je izšel članek Tomaša Pěknega in Emanuela 
Mandlerja Tvář, tabu a politika (Tvář, tabu in politika) (6), v katerem sta popisala dogodke in 
razloge za ukinitev časopisa leta 1965. V 19. št. Studenta najdemo še kratko vabilo na okroglo 
mizo z novim uredništvom Tvář pred izdajo prve številke (S 7. 5. 1968: 2). 
 
O manjših, a pomembnih časopisih je pisal tudi Oleg Sus v intervjuju z urednikom brnske revije 
Index Oldřichom Barto (S 7. 8. 1968: 8). Pogovarjala sta se o pokrajinski identiteti in predvsem 
o pokrajinskem tisku, ki se je z ukinitvijo časopisov Lidové noviny in Host do domu vztrajno 
krčil. 
 
Najbolj razvpiti tekst, ki je izšel v periodiki praške pomladi, je bil nedvomno Dva tisíce slov, 
které patří dělníkům, zemědělcům, úředníkům, vědcům, umělcům a všem (Dva tisoč besed 
namenjenih delavcem, kmetom, uradnikom, znanstvenikom, umetnikom in vsem). Manifest je 
bil ideja nekaj vodilnih čeških znanstvenikov na Akademiji znanosti, napisal pa ga je pisatelj 
Ludvík Vaculík. Izšel je 27. junija v več čeških časopisih hkrati (mdr. Literárníh listih in Mladi 
fronti) dan po tem, ko je bila preklicana cenzura. 2000 besed je zbudilo veliko podpore, a ne 
med predstavniki Varšavskega pakta. Brežnjev je manifest označil za kontrarevolucionarnega 
(čeprav zagovarja Vaculík eksplicitno socialistične ideje). Tudi v Studentu je izšlo nekaj 
člankov v zvezi z manifestom, čeprav ne toliko, kolikor bi jih pričakovali v primerjavi z odzivi 
na druge prelomne dogodke v češkoslovaškem kulturnem življenju leta 1968. 
 
V 28. št. je izšel članek A. Indra a 2000 slov (A. Indra in 2000 besed) o mnenju predsednika 
centralnega komiteja KSČ Aloisa Indre, da je manifest kontrarevolucionaren (S 10. 7. 1968: 3). 
Indra je že tako ali tako veljal za nepriljubljenega (predvsem med slovaškimi študenti zaradi 
nasprotovanja gradnje železnice v Visokih Tatrah, o čemer je Student pogosto poročal, in pa 
zaradi konservativnih nazorov), to pa je potrdil s kritiko manifesta ter mesec pozneje s 
sodelovanjem z Moskvo proti liberalni struji v KSČ (Tůma 2018: 617).  Poleg tega prispevka 
je glede 2000 slov v Studentu izšlo le nekaj krajših notic, ki so izražale podporo manifestu (Za 
co vděčíme Sovětskému svazu [Kaj smo dolžni Sovjetski zvezi] [S 7. 8. 1968: 4]) in kritiko 
66 
 
predstavnikov KSČ Upozornění [Opozorilo] [S 31. 7. 1968: 2]) in opozarjale, da med 
podpisniki manifesta ni študentskih predstavnikov (SVS a 2000 slov [SVS in 2000 besed] [S 
17. 7. 1968: 6]).   
 
4.2.4 Pozabljeni, rehabilitirani in izseljenski avtorji 
 
Posebnost 60-ih let v češkoslovaški literaturi in s tem tudi literaturi v Studentu je rehabilitacija 
starejših avtorjev, ki so po letu 1948 padli v nemilost oz. bili preprosto pozabljeni. Mednje 
spadajo »buržoazni« filozofi, literati in literarni teoretiki ter v veliki meri katoliški pisci. Ti so 
bili po letu 1948 pogosto obsojeni na dolge zaporne kazni, ki so trajale do začetka 60-ih let, ko 
so jih kot politične zapornike začeli oproščati. Veliko se jih je izognilo montiranim procesom 
in ječam tako, da so prebežali na Zahod, kjer so nadaljevali s svojim ustvarjanjem in s tem 
namenom ustanavljali tudi (po večini katoliške) češkoslovaške založbe. 
 
4.2.4.1 Pozabljeni  
 
V Studentu so v teh letih objavljali prispevke o mnogih pozabljenih umetnikih, npr. kubističnem 
slikarju Emilu Filli. Objavili so tudi dve njegovi pesmi, ki ju je napisal med 2. sv. vojno v 
koncentracijskem taborišču Buchenwald (S 7. 2. 1968: 6). Poleg njega so obudili spomin na 
češkega literarnega teoretika Felixa X. Šaldo, ki je ob prevladi marksistične literarne teorije 
sčasoma izgubil svoj položaj v češkoslovaški literarni vedi; Oleg Sus mu je posvetil enega 
svojih namišljenih intervjujev, Jiří Vykoukal pa je objavil kratek članek F. X. Šalda a výtarně 
umění (F. X. Šalda in umetnost) (S 3. 1. 1968: 7). V 2. št. je izšel intervju z Zdeno Horovo, 
vdovo češkega proletarskega pesnika Josefa Hore (1891–1945) (S 10. 1. 1968: 6), poleg 
katerega so objavili tudi nekatere njegove pesmi. Hora je bil pred vojno član KSČ, vendar je 
bil zaradi nestrinjanja s stalinistično Gottwaldovo politiko iz nje izključen. Po 1948 je veljal za 
priznanega komunističnega pisatelja, njegov izstop iz stranke pa je ostal zamolčan. Bil je tudi 
dober prijatelj s F. X. Šaldo. Njegova vdova v zaključku intervjuja omeni razvrednotenje 
njegove poezije in nepriznavanje njegovega pesniškega talenta. Pesmi, ki so izšle poleg 
intervjuja, so bile do tedaj neobjavljene. Gre za pet pesmi, v katerih prevladujejo 






Druga skupina teh avtorjev so katoliški pisci. Katoliška cerkev je bila po prevzemu oblasti 
komunistične partije leta 1948 potisnjena na obrobje družbenega življenja. Kot v drugih 
socialističnih državah je bila njena lastnina nacionalizirana, veliko duhovnikov in drugih vidnih 
katolikov pa je bilo zaprtih po montiranih procesih v zgodnjih 50-ih. Vera sicer ni bila 
prepovedana, a delujočih cerkev je bilo malo, zaprla se je večina teoloških fakultet (delovali sta 
samo v Bratislavi in Pragi), katoliško dejavnost pa je strogo nadzorovala policija. V zgodnjih 
60-ih po Stalinovi smrti in po obdobju politične otoplitve je bila večina političnih zapornikov 
(tudi katoliških) rehabilitirana in izpuščena in proti koncu 60-ih se je Cerkev ponovno začela 
pojavljati v javnem življenju. V Studentu so leta 1968 pogosto objavljali prispevke, povezane s 
katoliško Cerkvijo pa tudi prej cenzurirano literaturo katoliških avtorjev.  
 
Najbolj znan med temi pesniki je bil  Jan Zahradníček (1905–1960), ki je bil pred komunistično 
revolucijo plodovit pesnik in urednik, leta 1951 pa je bil zaradi svojih antikomunističnih idej 
obsojen na 13 let zapora. Odslužil jih je devet, saj so ga leta 1960 iz zdravstvenih razlogov 
izpustili. Umrl je nekaj mesecev po izpustitvi. Leta 1964 je bil rehabilitiran in zanimanje zanj 
je ponovno naraslo (Med 1998). V Studentu so leta 1968 objavili njegovo pesem Zvon in 
prispevek Básník za mřížemi (Pesnik za rešetkami), ki ga je napisal njegov sodobnik (prav tako 
obsojeni katoliški pesnik) Josef Knap (S 27. 3. 1968: 1, 9), potem pa so v nadaljevanjih 
objavljali pesem Znamení moci (Znamenje moči) in biografske prispevke o Zahrandíčku  iz 
rokopisnih spominov dramatika Miloša Dvořáka (št. 18–21)32.  
 
Tomáš Pěkny naj bi objavil Zahradníčkove verze že pred tem v času svojega urednikovanja pri 
časopisu MY 66, leta 1968 pa mu je Zahradníčkov prijatelj Bedřich Fučík dovolil, da v Studentu 
objavi Znamení moci (Libánek 2007, 131). Zahradníček je končal Znamení moci malo pred 
obsodbo. Za pesem je značilno težko postapokaliptično vzdušje, ki naj bi odražalo politično 
klimo zgodnjih 50-ih let – to metaforično predstavlja nasprotje dveh gričev v Brnu; grajski grič 
Špilberk (na katerem so bili tedaj zapori) in Petrov grič, na katerem stoji katedrala. Pesnitev 
tematizira pritisk nad posamezniki, ki ne pripadajo nobeni skrajnosti, konec pesnitve pa 
zaznamuje upanje v lepšo prihodnost, ki jo omogoča vera  v Boga. Znamení moci je ena najbolj 
                                                 
32 V 28. št. Studenta je izšlo tudi pismo Jaroslava Pojerja O nemoci a smrti J. Zahradnička (O bolezni in smrti J. 




znanih in najpomembnejših besedil negotovega obdobja stalinizma v poznih 40-ih in zgodnjih 
50-ih letih (Putna 2017: 903–904; Trencsényi et al. 2010: 355). V 18. št. Studenta je izšla tudi 
kratka analiza Znamení moci Bogumila Doležala v kateri zapiše, da je bila pesem že natisnjena 
v pariškem časopisu češke emigracije Svědectví (ki je bil na Češkoslovaškem prepovedan), ter 
da »nosi izrazit pečat tiste zle dobe« in odtujenosti lirskega subjekta v času, ki je odtrgan od 
»tisočletne tradicije človeštva« (S 30. 4. 1968: 5). 
 
V podobnem položaju kot Zahradníček se je znašel tudi pesnik Josef Kostohryz. V zgodnjih 
50-ih je bil obsojen z drugimi katoliškimi pesniki in bil leta 1964 izpuščen iz ječe. Preživljal se 
je s prevajanjem iz francoščine (Blažíček 1995). Student je natisnil njegovo pesem Neuhne 




Z rehabilitacijo katoliških (in drugih obsojenih) avtorjev, se je na Češkoslovaškem povečala 
tudi toleranca do avtorjev, ki so emigrirali iz političnih razlogov. Student je leta 1968 pripravil 
celo serijo prispevkov o češkoslovaških intelektualcih v eksilu, v okviru katere so izhajali 
intervjuji  (npr. z igralcem Vladimírjem Pucholtem [S 7. 8. 1968: 5], telefonski pogovor s 
Pavlom Tigridom [S 21. 8. 1968: 3] in anonimni intervju s starši emigrantov [S 24. 7. 1968: 
7]). Najodmevnejši je bil prispevek o radiu Svobodna Evropa (S 24. 7. 1968: 1). Julija 1968 je 
nekaj predstavnikov uredništva Studenta odšlo v München, kjer so obiskali uredništvo radia 
Svobodna Evropa in o tem napisali reportažo v želji, da bi o problemu češkoslovaške emigracije 
poročali iz perspektive izseljencev. Podvig je sprožil ostre kritike, tudi pri sicer liberalnih 
Literárkah, kjer so obtožili Studentove novinarje, da so »prestižu češkoslovaškega 
socialističnega tiska zadali težko rano« (citirano po Libánek 2019: 171).  
 
Literature se bežno dotaknejo nekateri splošni članki o dogajanju v eksilu, denimo Dotaz 
ministerstvu vnitra (Poizvedba ministrstva za notranje zadeve) o propagandi Ministrstva za 
notranje zadeve, ki je leta 1958 izdalo lažno številko emigrantskega časopisa České slovo 
(skupaj z lažnimi podatki o rasti češkega gospodarstva po vojni in »poezijo« polno občutkov 
krivde, v kateri se izseljencem toži po domovini [S 31. 7. 1968: 4]) in prispevek Bohuslava 
Blažka Přátele emigranti (Prijatelji emigranti) (S 31. 7. 1968: 8), ki je simpatičen humoren opis 
Blažkovih anonimnih izseljenskih kolegov, med katerimi so tudi pisatelji in gledališčniki. 
Blažek je prispeval tudi članek v resnejšem tonu Národ v emigraci (Narod v emigraciji) (S 24. 
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7. 1968: 5), v katerem je razmišljal o zgodovini in pomenu emigracije z ostro kritiko ideologije 
in preganjanja drugače mislečih ter z zaključkom, da je se mora vsak posameznik 
samorealizirati, pa četudi se mora zato izseliti v tujino. 
 
Poleg teh prispevkov se je Student bolj podrobno posvetil tudi češki literaturi v eksilu. V 33. št. 
je na dveh straneh izšlo nekaj prispevkov o češki emigrantski literaturi (S 14. 9. 1968: 6); 
Objavili so odlomek iz predgovora Jana Tumliřa iz antologije Neviditelný domov: verše 
exulantů 1948-1953 (Nevidni dom: verzi izgnancev 1948-1953) (izšla 1953), ki jo je uredil Petr 
Demetz. Jan Tumliř je bil tudi sam češki pesnik v eksilu, Peter Demetz pa predavatelj nemške 
književnosti na univerzi Yale. Poleg tega odlomka je izšel ponatis Bibliografie krásné české 
literatury vydané v exilu (únor 1948–květen 1967) (Bibliografija češkega leposlovja 
objavljenega v izgnanstvu (februar 1948–maj 1967)), ki jo je uredil Antonín Kratochvíl in je 
izšla kot separatni odtis četrtletnika Studie Křešt'anske akademie leta 1968. Poleg tega so iz 
zgoraj omenjene antologije ponatisnili tudi nekaj pesmi Zdeněka Ledererja, Ivana Blatnega, 
Ivana Jelíneka in Františka Listopada. Lederer je bil judovski pesnik, Jelíken katoliški, Blatný 
je bil član medvojne avantgardne Skupine 42, Listopad pa povojne skupine 
Dynamoanarchismus, ki se je prav tako navdihovala pri predvojnih avantgardah. 
 
V povezavi z rehabilitiranimi katoliškimi pesniki na Češkoslovaškem so v Studentu pisali tudi 
o starejših katoliških avtorjih v eksilu. V sklopu serije prispevkov o Janu Zahradníčku so 
izhajali tudi prispevki o Zahradníčkovem tesnem prijatelju Janu Čepu. Jan Čep (1902–1974) je 
bil češki katoliški pisatelj, prevajalec in esejist. V času komunistične revolucije je emigriral v 
Nemčijo in pozneje v Francijo, kjer je ostal do smrti. V 30. št. sta izšla dva teksta; eden o Čepu, 
ki ga je napisal Zahradníček, in o Zahradníčku, ki ga je napisal Čep (S 24. 7. 1968: 6). Oba je 
uredništvu poslal Bohumil Brauner, mecen katoliških pesnikov, ki je oba pesnika pred letom 
1948 gostil na svojem domu, kjer sta brala svoja dela in predavala o poeziji (Bednářova 2009: 
156). Izšel je tudi pogovor s Čepovim bratom Václavom Čepom (S 31. 7. 1968: 6) o bratovem 
predvojnem ustvarjanju, emigraciji in posledicah, ki jih je ta imela za njegovo družino. V št. 34 
sta izšli avtorjema naklonjeni pismi bralcev, ki sta obsojali odnos oblasti do Zahradníčka in 
Čepa (S 21. 8. 1968: 2). Izšel tudi odlomek iz Čepove avtobiografske zbirke esejev Poutník na 
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zemi (Romar na zemlji) (S 7. 8. 1968: 6), ki jo je izdal leta 1965 pri založbi Křesťanská 
akademie v Rimu.33 
 
Med katoliško usmerjene avtorje spada tudi Pavel Tigrid (1917–2003), češki novinar, esejist, 
aktivist in politik. Prvič je zapustil Češkoslovaško med 2. svetovno vojno (takrat se je iz Pavla 
Schonfelda preimenoval v Pavla Tigrida, da bi prikril svoje judovske korenine, čeprav sta že 
starša sprejela katoliško vero in je bil krščen), ko je v Londonu sodeloval z zavezniki. Po vojni 
se je za kratek čas ponovno vrnil na Češkoslovaško, a je po januarskem prevratu ponovno odšel 
v eksil. Živel je v ZDA in v Parizu, kjer je urejal emigrantski časopis Svědectví. Leta 1959 mu 
je bilo odvzeto Češkoslovaško državljanstvo, po zatrtju praške pomladi pa je »veljal za 
državnega sovražnika številka ena« (Stewart 2009, 244–246). 
 
Čeprav so Tigridova dela prvenstveno žurnalistična in esejska, je njegove knjige težko žanrsko 
opredeliti, saj se v njih se prepletajo prvine eseja, reportaže, avtobiografije in fikcije (Kovtun 
1981: 22). V 34. številki (S 21. 8. 1968) Studenta so izšli trije prispevki, povezani s Pavlom 
Tigridom; odlomki iz knjige Politická emigrace v atomovém věku (Politična emigracija v 
atomskem veku) (1), telefonski intervju Demokratská země nemá emigraci (Demokratična 
država nima emigracije) (3) in pogovor Tigrida z Jiříjem Voskovcem Jsem rozhněvaný stary 
muž (Sem jezen stari mož) (8). 
 
Knjigo Politická emigrace v atomovém věku je Tigrid izdal v tujini leta 1968. V njej so zbrani 
tudi prispevki, ki jih je že pred tem objavljal v časopisu Svědectví. V knjigi razmišlja o 
češkoslovaški emigraciji v povojnem obdobju, predvsem po komunističnem prevzemu oblasti 
leta 1948. Tigrid je zavračal obtožbe češkoslovaške oblasti, da gre za reakcionarno buržoazne 
emigrante, ki si želijo nazaj predvojni sistem in ohranjati republiko v statusu quo (Stewart 2009, 
248–249). Tigrid je nekaj časa sodeloval tudi z Radiem Svobodna Evropa, zato sta ga Tomáš 
Pěkný in Petr Feldstein poklicala med obiskom v Münchnu. Z njim sta se pogovarjala o 
njegovem sodelovanju pri radiu, časopisu Svědectví in Janu Čepu. Student je ponatisnil tudi 
Tigridov intervju z Jiříjem Voskovcem, ki je izšel leta 1964 v Svědectví. Igralec in dramatik Jiří 
Voskovec je pred vojno z Janom Werichem pisal igre in nastopal v avantgardnem 
Osvobozeném divadlu, znanem po ostri politični satiri. Oba igralca sta odšla v emigracijo tik 
                                                 
33 Křesťanská akademie je bila študijski in založniški del v 50-ih letih ustanovljene češke izseljenske katoliške 
organizacije Cyrilometodějská liga. Tiskali so predvsem nabožno literaturo, pa tudi filozofska in esejistična dela 
čeških katoliških mislecev (Zach 1995: 83–86). 
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pred 2. sv. vojno, po kateri se je Werich vrnil na Češkoslovaško, Voskovec pa ostal v ZDA in 
tam nadaljeval z igralsko kariero kot George Voskovec (Merhaut 2008: 1089–2105). Tigrid se 
je z njim pogovarjal o razlogih za emigracijo (Voskovec se je odločil, da se bo odselil že leto 
pred spremembo sistema in komunistične oblasti ni navajal za razlog, pri prihodu v ZDA pa je 
skoraj eno leto preživel v taborišču zaradi suma simpatiziranja s komunizmom), njegovem delu 
v Ameriki in Parizu ter sodelovanju z Janom Werichom (S 21. 8. 1968: 8). 
 
Zadnji med izseljenskimi avtorji v tem poglavju je Egon Hostovský (1908–1973), pisatelj in 
novinar judovskih korenin. Na začetku 2. sv. vojne je emigriral v ZDA, po vojni se je za kratek 
čas vrnil na Češkoslovaško, potem pa leta 1948 ponovno odšel v ZDA, kjer se je preživljal kot 
novinar in pisatelj. Svoja dela je objavljal v ZDA v angleških prevodih (Svadbová 1994) V 1. 
številki Studenta je objavljen prispevek Václava Bende o delih Egona Hostovskega Listy z 
vyhnanství,  Sedmkrát v hlavní úloze in Cizinec hledá byt, ki so izšla v ponatisu leta 1967 na 
Češkoslovaškem. V recenziji ponatisa njegovih romanov Václav Benda34 posebej poudarja 
pomembnost vračanja pozabljenih češkoslovaških avtorjev v domači literarni prostor. 
 
4.2.5 Odmevi iz tujine 
 
Zaradi sorazmerne odprtosti meja na Češkoslovaško in s tem v Studenta niso prihajale le 
informacije o kulturni aktivnosti češkoslovaških avtorjev v eksilu, ampak tudi o tuji literarni in 
filozofsko-teoretski produkciji. Student je zvesto poročal o politični in kulturni dejavnosti izven 
meja Češkoslovaške; spremljali so dogajanje na Poljskem, v Jugoslaviji, v Rusiji, Vzhodni 
Nemčiji, pa tudi za železno zaveso: Zahodni Nemčiji, Franciji, Angliji, ZDA ter v Alžiriji, 
Maroku itd. 
 
Pretočnost informacij iz tujine je bila med praško pomladjo dobra, na Češkoslovaško je prihajal 
tuj tisk, tudi potovanja v tujino so postajala običajnejša. Študentje so s svojih potovanj in 
študijskih izmenjav s seboj domov nosili literaturo, glasbo, oblačila in ideje z Zahoda. Student 
je pogosto objavljal reportaže (npr. iz Francije in Maroka), v skoraj vsaki številki so tudi 
seznami prostih mest za študijske izmenjave ter mladinskih hostlov v tujini. Sicer so med 
možnostmi za študijske izmenjave prevladovale države Sovjetske zveze, a tudi študijski in 
delovni obiski zahodnih držav niso bili redkost. 
                                                 





Čeprav v Studentu niso objavljali veliko sočasne literature, so poročali o literarnem dogajanju 
v tujini. Že v prej omenjeni recenziji Jiříja Vykoukala o Tomeševi knjigi Magnetická pole (S 
24. 1. 1968: 7) je jasno, da so se češki nadrealisti v veliki meri zgledovali pri francoskih. V 22. 
št. je izšel pogovor Tomaša Pěknega z Jeanom Schusterjem in Dionysom Mascolom (S 29. 5. 
1968: 8), dvema pomembnima predstavnikoma francoskega nadrealizma, ki sta leta 1967 začela 
izdajati novo nadrealistično revijo L'Archibras, ki je poročala tudi o aktualnih dogodkih – 
študentskih protestih ter sovjetski okupaciji Češkoslovaške (Clebert 1992: 55). Prevod enega 
od prispevkov, povezanih z majskimi dogodki v Parizu, je Student tudi ponatisnil v 33. št. z 
naslovom Portrét nepřítele (Portret sovražnika) (S 14. 9. 1968: 4). Francoskemu nadrealizmu je 
posvečen tudi Blážkov prispevek v 26. št. K surealistickému pojetí revoluce (K nadrealističnem 
konceptu revolucije), v katerem se posveti knjigi Andréa Bretona Spojene nadobý (Les vases 
communicants) in zgodovini nadrealizma (S 26. 6. 1968: 4).  
 
Poročali so tudi o francoskem eksperimentalnem pesništvu. V 3. št. je izšel obsežen članek o 
sočasni francoski literaturi Co a kdo ve Francii (Kaj in kdo v Franciji) (S 17. 1. 1968: 6), v 
katerem so poročali o francoskih literarnih revijah in neoavantgardnih smereh. Opomba ob 
koncu prispevka nam pove, da ga je francoski eksperimentalni pesnik Julien Blaine predal 
češkemu eksperimentalnemu pesniku Vladimírju Burdi, v češčino pa ga je prevedel J. V. 
Svoboda (najverjetneje pesnik in prevajalec Jiří Václav Svoboda). Članek poroča o 
avdiopoeziji, katere glavni predstavnik je bil Henri Chopin in njihova revija OU (Bernard 
Heidsieck, François Dufrene, G Wolman, J. Spacagna, J. L. Brau), spacializmu in njegovih 
predstavnikih (Pierre Garnier, Ilsa Garnier, Jean Marie Le Sidaner) in časopisu Les Lettres, ter 
semiotizmu in dinamizmu, katerih tribuna je postal po časopisih Carnets de l'Octéor in Ailleurs 
časopis Approches, ki ga je ustanovil Julien Blaine. V članku je naštetih še nekaj avtorjev, ki 
niso spadali v posamezne skupine: Arthus Petronio (verbofonia), ki je objavljal teoretske tekste 
v zgoraj naštetih revijah; Guy Foreau (poésie vivante) in še nekaj mlajših pesnikov – Ben 
Vautier, Daniel Biga in Marcel Alocco, ki so izdajali časopisa Tout in Open. Članek omeni tudi 
nekaj slikarjev, ki so se v svojih delih posluževali črkovnih znakov: Arman Gianni Bertini, 
Rotella, Samuel Buri idr. ter izvajalca hapeningov Jacquesa Lebela. Poleg tega članka so izšle 
še tri vizualne pesmi: Julien Blaine: Problèmes (Approches,1968), Ilse et Pierre Garnier: 




V 28. številki je izšel prispevek Raoula Hausmanna Dada a dnešní avantgarda (Dada in 
današnja avantgarda) (S 10. 7. 1968: 6), ki ga je, tako kot večino tujih prispevkov o 
neoavantgardah, prevedel Vladimír Burda. Prispevek je leta 1964 izšel v Times Literary 
Supplement z naslovom Dadaism and Today's Avant-Garde. Haussmann primerja nova 
avantgardna gibanja z zgodovinskimi avantgardami, v času katerih je ustvarjal sam. V okviru 
literature omenja smeri, kot so avtomatizem, fonetično poezijo, artikulacijo, novo tipografijo, 
ready made itd. Našteva avantgardne avtorje, ki so že pred vojno izvajali enake umetniške in 
literarne prakse, kot so jih v 50-ih in 60-ih izvajali neovantgardni avtorji. 
 
V 60-ih letih je imela češkoslovaška tesne stike z ameriško literaturo, predvsem z beatniki. Leta 
1965 je bil na spomladanskem študentskem festival Majáles kot kralj maja okronan Allen 
Ginsberg. Kmalu po dogodku je bil zaprt in potem izgnan iz Češkoslovaške (Pažout 2011: 47–
48). Njegovo ime se je pogosto pojavljalo v češkoslovaškem tisku. O njem so leta 1965 pisali 
tudi v časopisu Mladá fronta, kot poroča Milan Misárek v 22. št. Studenta (S 29. 5. 1968: 7). 
Mirásek je kritiziral pristranskost članka v Mládi fronti in odnos do ameriškega pesnika. Pri 
tem se je dotaknil njegovega individualizma, homoseksualnosti in kritike socializma (zaradi 
katere naj bi bil Ginsberg zaprt).  
 
Drugi  ameriški pesnik, o katerem so pisali v Studentu, je bil Ezra Pound. Leta 1968 je na 
Češkoslovaškem izšla zbirka njegovih pesmi, zato so v Studentu objavili petega iz njegovih 
Spevov skupaj z opombami in kratkim spremnim člankom, v katerem neznani avtor opozarja, 
da je poznavanje Pounda nujno za splošno razgledanost po svetovni literaturi (S 28. 2. 1968: 
6). 
 
Ko je Allen Ginsberg potoval na Češkoslovaško, se je od tam odpravil še dlje na Vzhod – v 
Moskvo. Tam naj bi se srečal tudi z Jevgenijem Jevtušenkom, enim najpomembnejših pesnikov 
obdobja hruščevkse destalinizacije (Bugge 2011: 154). Njegova poezija, ki je nihala med 
občimi temami človekovih pravic in intimo, je bila izredno popularna predvsem med mladimi. 
V svoji pesniški govorici se je vračal k preprostemu vsakdanjemu jeziku pesnikov zgodovinskih 
avantgard Majakovskemu in Jeseninu. Po 21. avgustu 1968 je tudi javno nasprotoval okupaciji 
Češkoslovaške (The Editors of Encyclopaedia Britannica, 2020b) V 4. št. so objavili prevod 
njegove pesmi Balada o kurvě (Balada o kurbi) (S 24. 1. 1968: 3). Pesem prepleta podobe 
prostitutke in njene razkošne garderobe z različnih koncev sveta ter tragiko življenja, 
obžalovanje, vero in s tem tudi vulgarizme ter visoki slog. Po objavi pesmi je na uredništvo 
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Studenta prišlo pismo nezadovoljne bralke, ki se je spraševala, »kaj ponuja taka pesem 
današnjim študentom« in svetovala, da bi si »lahko gospod prevajalec izbral katerokoli drugo 
pesem iz množice svetovne literature, ki bi bila bolj prijetna srcu.« Bralki se je zdelo, da »pesem 
ni bila pisana za študente, ampak za pubertetnike«, uredništvu pa velela, naj se izboljša (S 21. 
2. 1968: 2). 
 
V 11. št. Studenta so precej prostora namenili Šklovskemu in Gorkemu. Natisnili so prevod 
odlomkov iz spominov Šklovskega Živeli – bili (izšli 1964 v Moskvi, ponatis 1968) o 
stanovanju Eisensteina in Gorkega (S 13. 3. 1968: 6). Poleg tega je izšel tudi odlomek iz knjige 
Besedy s úderniky o literatuře (Pogovori s stavkajočimi o literaturi) (izšla 1949) Maksima 
Gorkega, v katerem z »mladimi udarniki« razpravlja o Jeseninu.  
 
Izšlo je tudi nekaj prevodov in ena recenzija španskih del. V 6. št. je izšla recenzija romana 
avantgardnega pisatelja Juana Goytisola Señas de identidad (Znaki identitete) (S 7. 2. 1968: 7). 
Recenzent Vít Urban je omenjal njegovo rabo modernih strukturalističnih tehnik, z vsebinskega 
vidika pa premišljeval o odnosu španske diaspore z matično državo. V 15. št. je Urban objavil 
tudi prispevek o španskem esejistu in pisatelju Miguelu de Unamunu (1864–1936) in njegovi 
reinterpretaciji Don Kihota (S 10. 4. 1968: 6). Poleg prispevka je bilo objavljenih še nekaj 
odlomkov iz njegovih esejev. 
 
V Studentu sicer ni bilo prevodov vplivnih filozofsko-teoretskih del francoskih strukturalistov, 
a v člankih o dogodkih maja 1968 se pojavljajo tudi imena teoretikov. V članku anonimnega 
avtorja Tranzistorová revoluce (Tranzistorska revolucija) je omenjen Marcuse kot ideološki 
vodja študentskega gibanja. Avtor specifično omeni dve njegovi deli: Der eindimensionale 
Mensch (Enodimenzionalen človek) iz 1954 in Psychoanalyse und Politik (Psihoanaliza in 
politika) iz 1968. Poleg njega kot ideološke zglede francoskega maja 1968 našteje še Che 
Guevaro, Debraya, Althusserja, Trockega, Roso Luxemburg in Maa (S 31. 7. 1968: 3; S 7. 8. 
1968: 4, S 14. 9. 1968: 4;  S 21. 8. 1968: 4). 
 
O Marcuseju sta se pogovarjala tudi Milan Šmíd in Ervin Mates v intervjuju s češkim filozofom 
Karlom Mácho, ki je takrat gostoval v Zahodni Nemčiji (S 26. 6. 1968: 3). Mácha je bil precej 
kritičen do uporniških nemških študentov (zelo ga je ogorčilo njihovo vedenje na Adornovem 
seminarju) in njihovega razumevanje Marxa. Mácha je Marcuseja opisal kot »psihoanalitika, 
heglovca, kritika SSSR in sovjetske filozofije, radikalca in anarhista ter teoretika 
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enodimenzionalnega človeka, ki se vrača k marksizmu«. Rekel je, da je sicer navdihnil študente 
in jih zbudil iz letargije na začetku študentskih gibanj leta 1968, ko se je vrnil v Nemčijo, pa 
naj bi študentje nejevoljni spoznali, da je precej liberalen. Máchi se je tudi zdelo, da je obdobje 
Marcusejevega vpliva na študentsko gibanje minilo, študentje pa se raje ozirajo k Che Guevari 
in Mau, glede česar je imel prav.  
 
V 23. št. je izšel za Studentove razmere obsežen prispevek o teoriji Marshalla McLuhana (S 5. 
6. 1968: 4). Poleg njega avtor omenja tudi druge teoretike z različnih področij, med njimi 
strukturalista Clauda Levi-Straussa. (Anonimni) avtor prispevka piše, da McLuhan svojih del 
na Češkoslovaškem ne bi mogel objavljati, saj ne zadostijo lokalnim kriterijem znanstvenosti, 
zdi se, da mu očita predvsem metodološko eklektičnost  
 
Tudi na Češkoslovaškem je konec 60-ih let postala popularna fenomenologija. Zelo bežen 
odsev tega dogajanja na filozofskem polju je recenzija češkega prevoda Ingardnovega dela O 
spoznanju literarnega dela, ki ga je prevedel Jan Patočka (S 24. 1. 1968: 5). Recezent Václav 
Benda sicer omeni, da je Ingardnovo ime zaradi njegove fenomenološke usmeritve »notorično«, 
vendar delo priporoči vsem, ki jih zanimajo »najpomembnejši miselni plodovi tega stoletja«. 
 
Češkoslovaška je imela kot satelitska država Sovjetske zveze močne povezave z vsemi 
državami vzhodnega bloka, predvsem pa z Rusijo, s katero je imela v času praške pomladi 
posebej napete odnose. Poleg pogostih prispevkov o sovjetski politiki sta v Studentu izhajali 
tudi dve rubriki o literaturi in umetnosti – Moskevská zpovědnice Karla Hvížd'aly a Karla 
Šmida (Moskovska spovednica Karla Hvížd'ale in Karla Šmida) ter Sovětský leden (Sovjetski 
januar). 
 
Moskovska spovednica Karla Hvížd'ale in Karla Šmída je bila rubrika, v kateri sta imenovana 
novinarja intervjuvala moskovske umetnike in druge intelektualce. Vsega skupaj je izšlo šest 
intervjujev, ki so izhajali od 2. do 13. številke. Zasedala je celo stran in bila opremljena s 
fotografijami, del intervjuja pa je bil namenjen tudi kratkim, lahkotnejšim vprašanjem o 
intervjuvančevih osebnih preferencah tipa »ali so vam všeč minikrila?«.  
 
Od 23. do 29. številke Studenta so v nadaljevanjih izhajali tudi članki pod naslovom Sovětský 
leden – doumenty (Sovjetski januar – dokumenti), v katerih so bili popisani politični procesi 
proti sovjetskim pisateljem. Članke so pripravile Eva Coltranová, Lida Adalská in anonimna 
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avtorica, podpisana s K.K. V uvodniku k prvemu prispevku avtorica zapiše, da je dobila dopis 
kolegice iz Moskve, ki je skupaj z drugimi intelektualci podpisala peticijo proti obsodbi 
Aleksandra Ginzburga, zaradi česar je bila izključena iz partije. Češki tisk naj bi poročal le o 
uradnih informacijah iz Moskve, iz teh prispevkov pa »ni bilo jasno, za kaj je v resnici šlo«. 
Avtorica piše o tem, da je v literarnem mesečniku izšla pesem o Stalinu, »ne tiskajo pa se knjige 
Solženicina, rokopisi mnogih knjig ležijo na dnu predalov in filma Andrej Rubljov še vedno ni 
v kinih.« Iz solidarnosti do sovjetskih pisateljev so zato v nadaljevanjih izhajali dokumenti s 
političnih procesov. V prispevkih sta popisana procesa proti Aleksandru Ginzburgu (ki je že 
sam poročal o procesu proti pisateljema Juliju Danielu in Andreju Sinjavskem) in Pasternaku. 
Objavili so članek Louisa Aragona Protest, ki je izšel leta 1966 v francoskem komunističnem 
časopisu L'Humanité in v katerem je obsodil montirani proces proti Danielu in Sinjavskemu. 
Izšel je tudi odlomek iz kratke zgodbe Sinjavskega (s pisateljskim vzdevkom Abram Tertz) 
Rampouch (Ledena sveča) (S 26. 6. 1968: 6). V 27. št. so natisnili Solženicovo pismo IV. 
Kongresu sovjetskih pisateljev (S 3. 7. 1968: 8), v zadnjem prispevku v seriji pa odlomke o 
boljševističnih političnih procesih in cenzuri Maksima Gorkega, ki so leta 1919 izšli v Pragi (S 
17. 7. 1968: 6). 
 
V Studentu so obširno poročali tudi o študenstkih protestih na Poljskem. V sklopu poročanja o 
poljskem poskusu liberalizacije družbe so objavili nekaj kratkih zgodb filozofa Leszka 
Kołakowskega iz zbirke Klucz niebieski, albo opowieści budujące z historii świętej zebrane ku 
pouczeniu i przestrodze (Modri ključ ali zgodbe iz svete zgodovine, zbrane v pouk in opozorilo), 
ki je izšla že leta 1957. Gre za ironično reinterpretacijo svetopisemskih zgodb iz Stare zaveze z 
namenom posredovanja političnih, moralnih in drugih naukov. Objavili so zgodbe Raab aneb 
osamělost pravá a předstíraná (Raab ali resnična in namišljena osamljenost) (S 3. 4. 1968: 4), 
Sára aneb konflikt obecného a individualního hlediska v morálce (Sarah ali konflikt splošnega 
in individualnega stališča o morali) in Rut aneb dialog lásky a chleba (Rutu ali dialog ljubezni 
in kruha) (S 5. 6. 1968: 6). 
 
V 32. št. je izšlo tudi odprto pismo literarnega zgodovinarja Bohoša Balajke literarnemu 
zgodovinarju Witoldu Nawrockemu, ki je o češkem tisku pisal v varšavskem časniku Kultura 
(S 7. 8. 1968: 2). Balajka je polemiziral z mnenjem Nawrockega, da so pisatelji, ki jih omenja 
v prispevku (Sviták, Klíma, Havel, Kosík, Josl in Kohout), revizionisti oz. kritizira odpor 
Nawrockega do češkoslovaške pomladi in ga okliče za »dogmatika in stalinista«. Nawrocki naj 
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bi pisal, da so prispevki o dogajanju na Poljskem v čeških medijih »protipoljski«, ker izražajo 
solidarnost s prizadevanji poljskih študentov.  
 
Čeprav so češkoslovaški študentje načeloma simpatizirali s študentskimi gibanji po svetu, je v 
člankih, ki poročajo o Zahodu, zaznati nekoliko piker ton, predvsem ko pišejo o odnosu 
francoskih študentov do Rusije in Sovjetske zveze, npr. v članku o francoskem navduševanju 
nad sovjetsko kulturo (S 31. 1. 1968: 6–7). Tudi v že omenjeni rubriki Sovětský leden ena od 
avtoric omeni, da študentje na Zahodu protestirajo pojoč ruske narodne pesmi in postavi 
retorično vprašanje, ali so (češkoslovaški) bralci kdaj slišali ruske pesmi še kje drugje kot na 
nacionalnem radiu (S 12. 6. 1968: 2). O dogodkih maja 1968 so poročali v nadaljevanjih v 
člankih Tranzistorová revoluce (S 31. 7. 1968: 3, S 7. 8. 1968: 4, S 14. 9. 1968: 4; S 21. 8. 1968: 
4), v zadnji številki pa so v čeških prevodih objavili tudi nekatera gesla in grafite s pariških ulic 
iz knjige Les Murs ont la Parole (Stene imajo besedo). 
 
O pariških dogodkih se je pogovarjal Alexej Kusák v intervjuju s pisateljem Stephenom 
Spenderjem (S 7. 8. 1968: 6), ki je pisal monografijo o študentskih protestih leta 1968.35 Tudi 
Kusák je pesnika spraševal o njegovem mnenju o študentskih gibanjih in Spenderjev odgovor 
objavil v prispevku. Spender je bil do francoskih študentov kritičen; protestirali naj bi proti 
konformizmu in statusu quo, a so po njegovem prepričanju v več pogledih naivni, teorija, na 
katero se naslanjajo, pa so bolj prazne fraze, saj le redki dejansko dobro poznajo Maa in 
Guevaro. Po drugi strani naj bi bili češkoslovaški študentje bolj realistični, saj »dobro (in od 
blizu) poznajo nevarnosti diktature«. 
 
Nekoliko intenzivneje kot o protestih v Franciji, so v Studentu poročali o dogodkih v Zahodni 
Nemčiji. Redno so pisali o voditelju študentskega gibanja Rudiju Dutschkeju, ki je leta 1968 
obiskal Prago (S 27. 3. 1968: 6, S 24. 4. 1968: 1;  S 19. 6. 1968: 4, S 3. 7. 1968: 4), in objavljali 
prevode njegovih tekstov. Zahodna Nemčija je bila pomembna za praške študente tudi zaradi 
radia Svobodna Evropa, ki je deloval Münchnu in s katerim so upravljali češkoslovaški 
izseljenci.  
 
Prav tako so poročali o odzivih nemških intelektualcev na dogajanje na Češkoslovaškem. 
Student je z dovoljenjem predsednika ČS Pavla Kohouta objavil pisma, ki sta si jih med sabo 
                                                 
35 Knjiga z naslovom The Year of the Young Rebels je izšla leta 1969.  
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pošiljala on in nemški pisatelj Günter Grass. Povod tem pismom je bil Manifest češkoslovaških 
pisateljev in kulturnih delavcev, objavljen v časopisu Die Welt 6. septembra 1967, ki ga je 
Student ponatisnil v 15. št. (za boljše razumevanje objavljene korespondence) (S 10. 4. 1968: 
2). Manifest, ki je bil najprej natisnjen v Sunday Times, je na prelomu let 1967 in 1968 sprožil 
afero zaradi dvomljivega avtorstva (S 13. 3. 1968: 4). Izkazalo se je, da ga je napisal (in 
ponaredil podpise) zgodovinar Ivan Pfaff, ki je bil zaradi dejanja zaprt novembra 1967, nato pa 
je po izpustitvi 1968 emigriral v Švico (Polišenská 2008: 84–92).  
 
V tem manifestu je anonimni Pfaff »klical na pomoč« mnoge znane evropske intelektualce, 
med drugimi nemškega pisatelja Günterja Grassa, ki se je na manifest hitro odzval z javnim 
pismom predsedniku ČSSR Antoninu Novotnemu (S 10. 4. 1968: 2). To pismo je sprožilo 
Grassovo korespondenco s češkim pisateljem in članom KSČ Pavlom Kohoutom, ki jo je 
Student ponatisnil v 16, 17, 18 in 19. številki. Javna pisma so pred tem izhajala v nemškem 
časopisu Die Zeit. Grass in Kohout sta si dopisovala o politični situaciji na Češkoslovaškem, o 
politični represiji in možnostih za uspeh reform praške pomladi in »socializma s človeškim 
obrazom«, kjer je bil Grass bolj skeptičen do uspeha sistema, ki bi vztrajal pri socializmu, 






5.1 Ustanovitvi časopisov, njuna koncepta in uredništvi 
 
Ob primerjavi obeh časopisov še pred vsebinskimi razlikami padejo v oči konceptualne in 
formalne razlike. Tribuna je imela veliko daljšo tradicijo izhajanja in je bila leta 1968 že 
uveljavljen medij, ki pa je začenjal dobivati v kontekstu slovenske periodike nov pomen. 
Student je bil po drugi strani pravzaprav produkt podobnega procesa, kot je bil ta, ki je 
radikaliziral Tribuno. V procesu liberalizacije je češkoslovaška oblast potrebovala časopis, ki 
bo nevtraliziral druge študentske časopise, ki jih ni mogla nadzorovati. V Sloveniji tovrstna 
alternativa ni obstajala, je pa očitno, da je imela Tribuna veliko več svobode kot Student. 
Objavljala je vsebino, ki so jo češkoslovaški časopisi morali objavljati v samizdatu in zaradi 
katere je bil Student sploh ustanovljen, čeprav se je hitro odvrnil od prvotne vsebinske 
naravnanosti. Čeprav je afera s Perspektivami dokaz, da slovenski tisk v 60-ih letih še zdaleč 
ni bil popolnoma svoboden, se je Student veliko pogosteje spopadal s cenzuro (Libánek 2007: 
61). Tudi Tribuna je bila do 60-ih let neproblematičen časopis, ki je podpiral partijsko politiko, 
a Student je Tribunino dolgo pot prehodil v pičlih treh mesecih, ko so liberalizaciji naklonjeni 
uredniki začeli posegati v uredniško politiko in jo tudi učinkovito prikrojili. S tem je Student 
tako kot Tribuna kmalu pridobil sloves kritičnega časopisa.  
 
Ob konceptu časopisov je prav tako opazna razlika med strukturama uredništev. Uredništvo 
Studenta je bilo urejeno strogo hierarhično z glavnim urednikom, zastopniki glavnega urednika 
in področnimi uredniki, s tem da je glavnega urednika nastavila ČSM in mu zaupala funkcijo 
ideološkega nadzora časopisa, samo vsebino pa so ustvarjali študentski področni uredniki, ki 
naj bi jo približali ciljni publiki. Tribunina hierarhija je bila veliko bolj ohlapna; za glavnega 
urednika je vsako študijsko leto uredništvo izbiralo kandidata iz svojih vrst, dejansko pa je 
uredništvo delovalo bolj kot skupina enakovrednih članov. Uredništvo Tribune je zvečine 
prihajalo s Filozofske fakultete s filozofskih, komparativističnih in socioloških smeri, kar so 
Tribuni nekateri tudi očitali, saj se je to odražalo v vsebini, kjer so očitno prevladovale 
družboslovne teme. Uredniki Studenta so bili predvsem študentje novinarstva, ki so si med 
seboj porazdelili področja od športa do zunanje politike. Literatura in teorija sta pri tem ostali 
v ozadju, saj Student ni bil mišljen kot literarni časopis in je vodstvo glede na to tudi izbralo 
sodelujoče – vsebinski poudarek je bil na notranji in zunanji politiki, za vse kulturne vsebine 




Ob primerjavi je potrebno upoštevati tudi namen časopisa: Student je bil vsedržavni časopis, ki 
naj bi ga brali tako češki kot slovaški študentje z različnih univerz, medtem ko je Tribuna 
pripadala Univerzi v Ljubljani. Sicer je bila to takrat edina univerza v Sloveniji, a kljub temu 
je Tribuna ostajala časopis ene od republik; to se odraža tako v vsebinski kot jezikovni politiki 
časopisov; Student je bil namerno dvojezičen (čeprav je v resnici prevladovala češčina), 
Tribuna pa je (z redkimi izjemami) srbohrvaška besedila prevajala.  
 
5.2 Izvirna sočasna literarna produkcija 
 
Najočitnejša je razlika v količini objavljenega leposlovja mladih avtorjev; medtem ko je 
Tribuna v vsaki številki namenila vsaj eno celo stran poeziji, nekaj strani prozi in objavljala 
tudi cele neoavantgardne projekte, kot npr. Mici, se v Studentu sočasna literarna produkcija 
pojavi le občasno in še ta literarna dela so bila (z redkimi izjemami) amaterski izdelki članov 
uredništva in rednih sodelavcev, ki so se s pisanjem leposlovja ukvarjali le občasno, oz. 
polliterarna besedila starejših intelektualcev. So pa imela ta literarna dela vsaj nekaj skupnih 
vsebinskih točk, npr. pisanje o preživetih navadah komunizma, nekatere nadrealistične poteze 
in tematizacijo občutkov odtujenosti. 
 
Ob dejstvu, da je eksperimentalne poezije v Studentu le za vzorec, je eksperimentalne proze še 
manj. Iz pregleda v prvem poglavju vemo, da sta bila v tem obdobju na Češkoslovaškem 
izredno plodovita nadrealizem in konkretna poezija, morda celo še bolj kot v Sloveniji, saj je 
bilo eksperimentalnih pesnikov več, izdajali so mednarodne zbornike (in objavljali v tujih 
mednarodnih zbornikih), udeleževali so se razstav itd. Aktivni so bili tudi že desetletje pred 
dogodki praške pomladi. Slovenska neoavantgarda je bila predvsem stvar študentov in drugih 
mlajših avtorjev in je zbujala odpor med starejšimi, že uveljavljenimi intelektualci. Res pa je, 
da konkretna poezija čeških eksperimentalnih pesnikov razen na oblikovni ravni ni bila tako 
izzivalna kot poezija avtorjev v Tribuni. Njihov konceptualizem in semiotični eksperimenti niso 
posegali v uveljavljeni družbeni red in izzivali avtoritet, kot sta jih Katalog in Slovenska 
apokalipsa Iva Svetine. Eden od razlogov za odsotnost neoavantgardnih objav v Studentu bi bil 
tako lahko obstoj množice drugih literarnih revij, ki so objavljale tovrstna dela, npr. Tvář, Host 
do domu, Dívoké víno idr. V Sloveniji je bilo tovrstne periodike manj in z ukinitvijo Perspektiv 
je Tribuna postala skupaj s Problemi eno redkih zatočišč za neoavantgardne ustvarjalce. Ta 
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neenakost v razmerju števila literarnih revij in posledično razporejenosti literature v različnih 
medijih bi zahtevala natančnejšo raziskavo, ki žal presega okvire te magistrske naloge. 
 
5.3 Rehabilitirani avtorji vs. zamejska kultura 
 
To ne pomeni, da v Studentu literature sploh ni bilo – več kot sočasne literature so objavljali 
starejše rehabilitirane avtorje, predvsem katoliške. Zelo odmevna je bila objava Zahradníčkove 
antikomunistične pesmi Znamení moci, ki je bila napisana že v zgodnjih 50-ih, a do poznih 60-
ih ni mogla biti natisnjena. Težko je reči, kako so študentje čutili do te poezije po estetski plati, 
zagotovo pa so bile objave te literature predvsem politično motivirane. Definitivno gre za 
literaturo, ki je sicer kvalitetna, je pa v poznih 60-ih že nekoliko anahronistična (čeprav se v 
tem obdobju v češkoslovaški liriki ponovno začneta pojavljati mistika in duhovnost). Skupaj z 
rehabilitiranimi avtorji so objavljali tudi literaturo (ali vsaj intervjuje) avtorjev v eksilu, ki so v 
obdobju praške pomladi ponovno postajali del literarne zgodovine v matični državi. To je bilo 
pred praško pomladjo skorajda nepredstavljivo in tudi leta 1968 so nekateri množico 
prispevkov, ki jo je Student namenjal literarnemu življenju v eksilu, dojemali kot provokacijo, 
katere vrh je bil obisk Radia Svobodna Evropa in intervju s Pavlom Tigridom. Ker je bil 
češkoslovaški eksil povezan z letom 1948 in z ideološkimi konflikti, so tudi med emigrantskimi 
avtorji prevladovali katoliki ali vsaj konservativno usmerjeni intelektualci.  
 
Česa primerljivega v Tribuni ni – tudi zato, ker je slovenski povojni eksil prav tako povezan s 
katolištvom, a drugače od češkoslovaškega tudi s kolaboracijo, zaradi česar je bila situacija 
veliko bolj kočljiva. Najbližje Studentovim prizadevanjem so morda polemike v zvezi z 
izključitvijo Francija Zagoričnika in Braca Rotarja iz uredništva Problemov zaradi objav v 
zamejski reviji Most, kar naj bi bilo zaradi ideoloških razlik v nasprotju z uredniško politiko 
Problemov. Iz želje po približevanju zamejske kulture matični državi je Tribuna objavila serijo 
pesmi zamejskih avtorjev, a tega ni nihče dojemal kot provokacijo (vsaj ne v primerjavi z 
reakcijami na Studentove objave). Tudi v odnosu do katoliške cerkve je opaziti očitno razliko 
med časopisoma: v Studentu so objavljali intervjuje, reportaže in recenzije teoloških del, v 
Tribuni pa so se pojavljale le obsodbe katoliških konservativnih nazorov, predvsem tistih o 
spolnosti in vzgoji mladih, ter odzivi na objave v katoliškem tisku. Spet gre v primeru Studenta 
najbrž za politično provokacijo; katoliki so bili po letu 1948 v javnosti nezaželeni in njihovo 
vračanje v javno življenje je bilo znak politične otoplitve; v Sloveniji so katoliški krogi imeli 
svoje revije in določen družbeni vpliv. Iz kritik člankov je razvidno, da je bila Cerkev kritična 
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do mladinske »kontrakulture« in neoavantgarde – na Češkoslovaškem Cerkev ni imela 
tolikšnega vpliva, da bi mladi njeno nasprotovanje dojemali kot grožnjo, če se je Cerkev s hipiji 
in »manički« sploh ukvarjala, kar je ob odsotnosti lokalnega katoliškega tiska težko ugotoviti. 
 
Te objave v Studentu so bile odkrito angažirane, vendar na drugačen način kot v Tribuni. 
Neoavantgardna literatura in modernistična proza sta bili v Tribuni nosilki revolucionarnih 
sporočil; v njej so se manifestirale ideje študentskega gibanja prav tako intenzivno kot v 
neumetnostnih političnih člankih in teoretskih razpravah.  
 
5.4 Odzivi na domačo literarno produkcijo in situacijo v kulturni politiki 
 
O nadrealizmu in eksperimentalni poeziji izvemo v Studentu iz nekaterih preglednih člankov in 
recenzij. Tem je Student v nasprotju s poezijo in prozo namenjal stalen prostor, zato jih je 
opazno več, vendar še vedno manj (oz. so te manj obsežne) kot v Tribuni. Kljub temu dajejo 
občutek, da so se na literarnem in gledališkem področju odvijali zanimivi procesi. Oba časopisa 
sta se odzivala tako na literarno in gledališko produkcijo državnih institucij, a prav tako 
obrobnejših skupin. Opazna razlika je v slogu poročil, kritik in recenzij – v Studentu so pisane 
v veliko bolj tradicionalnem slogu kot v Tribuni, kjer so tudi neliterarna besedila postajala vse 
bolj eksperimentalna.  
 
Tudi v količini in kvaliteti prispevkov o aktualni kulturni politiki sta časopisa bolj primerljiva. 
Praška pomlad je bila močno povezana z delovanjem intelektualcev, predvsem znanih pisateljev 
– ne toliko z njihovo ustvarjalnostjo kolikor z njihovo vlogo etičnih avtoritet, ki so se aktivno 
vključevale v politično dogajanje. Ključna za praško pomlad je bila torej podoba uveljavljenega 
pisatelja, ki z govori in manifesti poziva k liberalizaciji družbe, demokraciji, svobodi govora, 
pomenu kulture za nacionalno zavest, narodni suverenosti. V manjši meri jo je zaznamoval lik 
mladega neoavantgardnega pesnika, upornega predstavnika kontrakulture. To ne pomeni, da 
tovrstne umetnosti in nagibov ni bilo – taka je bila skupina The Plastic People of the Universe 
in njen tekstopisec pesnik Ivan Jirous, a je bila ustanovljena je šele po avgustu 1968 in je postala 
popularna v obdobju normalizacije (seveda omejena na praški underground).  
 
Ta prevalenca uveljavljenih intelektualcev pri vplivu na gibanje praške pomladi je razvidna tudi 
v literarnih revijah, na katere se je Student odzival; med njimi prevladujejo Literární listy, ki so 
ga urejali člani Zveze češkoslovaških pisateljev. Mladih pesnikov in pisateljev je bilo med njimi 
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malo, res pa je, da tudi pri Studentu niso sodelovali le študentje, ampak tudi nekoliko starejši 
avtorji (npr. Ivan Sviták in Oleg Sus), zato generacijska razlika med uredništvom Literárníh 
listov in Studenta niti ni tako velika. Kljub temu je medgeneracijski konflikt prišel v ospredje 
ob Studentovih provokativnih akcijah, npr. obisku Radia Svobodna Evropa, ki je bila preveč 
radikalna tudi za sicer liberalno usmerjene pisatelje pri Literárníh listih. 
 
Tudi Tribuna se je zapletala v polemike s starejšimi intelektualci, vendar zato, ker so bili ti 
kritični do njene literarne produkcije oz. produkcije, ki so jo objavljali člani njenega uredništva, 
med katerimi je bilo precej OHO-jevcev. Medgeneracijski konflikt je bil v teh sporih očitnejši, 
kar odraža splošno klimo v obeh državah leta 1968. Na Češkoslovaškem je le šlo za drugačna 
trenja in mlada inteligenca je bila v glavnem na isti strani kot starejši intelektualci. Slovenski 
študentje so imeli več skupnega z gibanji na Zahodu in so starejši politični pa tudi kulturni eliti 
očitali hipokrizijo in ohranjanje statusa quo ter predvsem izneverjanje idealom samoupravnega 
socializma (tega očitka na Zahodu pač niso mogli imeti). Iz drugačne politične situacije izvira 
tudi večje število kritičnih člankov potrošniške družbe v Tribuni, ki jih v Studentu ni. 
Jugoslavija je bila tudi gospodarsko bolj vezana na Zahod in z večjim prevzemanjem politike 
tržnega gospodarstva so se tudi tu začele kazati družbene razlike, ki so jih občutili predvsem 
študentje. Na Češkoslovaškem je bil to manjši problem – ljudje so si želeli predvsem dobrin in 
načina življenja, ki so ga spoznali na Zahodu ob večjem odpiranju meja. Odnos do luksuznih 
artiklov in potrošništva je močno zaznamoval njihovo (ne)razumevanje francoskih in nemških 
študentov (in obratno), saj so bili ti simbol blaginje in »svobodnega« Zahodnega sveta.  
 
5.5 Odzivanje na (literarno, filozofsko-teoretsko in politično) dogajanje drugod 
 
Oba časopisa sta obširno poročala o dogajanju v tujini – ker sta bila študentska časopisa (oz. 
Tribuna še vedno je, čeprav le v digitalni obliki), toliko bolj natančno o študentskih gibanjih. 
Tribuna je objavljala prispevke predvsem o dogajanju v ZDA, v Nemčiji in v Franciji, Student 
pa intenzivneje tudi o dogajanju na Poljskem. Študentje v obeh državah so se aktivno 
vključevali v mednarodno gibanje – s protesti proti vojni v Vietnamu in z izjavami v podporo 
svojim kolegom. Student je veliko prostora namenil tudi dogajanju v Sovjetski zvezi, predvsem 
montiranim procesom proti ruskim pisateljem, o čemer je Tribuna poročala precej površno. 
Obsodbe politike Sovjetske zveze (in Varšavskega pakta na sploh) so v Tribuni razumljivo 
postale intenzivnejše šele po okupaciji Češkoslovaške, ki pa je bil dogodek, ki je pretresel cel 
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svet. Tudi v Tribuni so se takrat pojavili ponatisi člankov iz Literárníh listov in Vaculíkov 
manifest Dva tisíce slov, kar med časopisoma vzpostavi nekakšen posreden stik.36 
 
Razlike med časopisoma ponovno postanejo očitnejše ob primerjavi objav tuje teorije in 
literature, pa tudi sklicevanja nanju. Student ni toliko zaostajal za Tribuno pri poročanju o 
sočasnih literarnih tokovih v tujini – podobno kot Tribuna so poročali o francoskem 
nadrealizmu in eksperimentalni poeziji, prevedenih je bilo tudi nekaj teoretskih člankov o 
avantgardah in neoavantgardah, pa tudi nekaj tuje literature.  
 
Vendar je ostalo pri Studentu pri tem, medtem ko je bilo veliko prostora v Tribuni namenjenega 
prevodom sočasne filozofsko-teoretske produkcije. V Tribuni so bili tako objavljeni aktualni 
članki Sollersa, Kristeve, Axelosa, Derridaja, Marcuseja idr., ki so neposredno vplivali na 
neoavantgardno literaturo Tribuninih avtorjev. Objavljenih je bilo tudi veliko esejev, v katerih 
so Tribunini sodelavci komentirali sočasno dogajanje v filozofiji in teoriji in ga aplicirali na 
domače razmere – tako so nastajali razmisleki o položaju slovenske literature in družbe in načrti 
za njen nadaljnji razvoj v obliki raznih manifestov, v katerih so avtorji izhajali iz strukturalizma, 
eksistencializma, marksizma in tudi heideggerjanstva.  
 
V Studentu povezava med sočasno literarno produkcijo in aktivizmom z odsotnostjo literature 
umanjka. A umanjka tudi povezava med literarnim ustvarjanjem in novimi filozofsko-
teoretskimi smermi, ki so se v tem obdobju razvijale na Zahodu. Iz objav v Studentu lahko 
razberemo, da so bili ti teoretiki češkoslovaškim študentom znani (ali vsaj tistim, ki so jih te 
stvari zanimale), vendar v časopisu ni najti prevodov teoretskih člankov, obsežnih komentarjev 
in študentskih filozofskih esejev, predvsem pa ne heideggerjanskih ali strukturalističnih kot v 
Tribuni. Pojavilo se je nekaj razmislekov o marksizmu, objavljen je bil en članek o McLuhanu, 
sicer pa se tovrstnim vsebinam niso posvečali. Student v tem primeru ni dober pokazatelj 
dejanskega stanja na področju sočasne češkoslovaške filozofije in teorije, saj smo v uvodu 
ugotavljali, da so prevodi teh del (tako kot neoavantgardna literatura) izhajali v temu namenjeni 
strokovni in znanstveni periodiki, ne pa v splošni periodiki za širok krog bralstva z raznolikimi 
zanimanji, kot je bil Student. Tribunini uredniki se s tem očitno niso pretirano obremenjevali, 
čeprav je na uredništvo prispelo nekaj pisem, ki so opozarjala na diskrepanco med Tribuninimi 
                                                 
36 Sicer Tribuna ni bila v nikakršni zvezi s Studentom in tudi na sploh leta 1968 očitno ni imela močnih stikov s 
češkoslovaškimi študenti, po avustu so objavili le kratek intervju s slovaško študentsko delegacijo. Tudi v Studentu 
je Jugoslavija omenjena le bežno. 
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vsebinskimi preferencami in dejanskimi zanimanji in potrebami študentov, a so kljub temu še 
naprej vsaj polovico časopisa namenjali humanističnim vsebinam. Tribuna je bila delno 
financirana s strani države, delno pa iz naročnin, s tem, da je bila na nekaterih fakultetah 
naročnina obvezna, kar je med za neoavantgarde in strukturalizem nezainteresiranimi študenti 
povzročalo še dodatno nezadovoljstvo. Student po drugi strani ni bil vezan na nobeno univerzo. 
Ni mi znano, ali je bil delno subvencioniran, zagotovo pa je velik del prihodka prihajal od 
naročnin. Glede na to, da je bil ustanovljen z namenom, da pritegne študentske bralce po celi 
državi in jih odvrne od branja manjših lokalnih študentskih časopisov z nenadzorovano vsebino, 
je moral ugajati čim večjemu deležu študentov, k čemur so prispevale lahkotne satirične in 
športne rubrike ter horoskop (ki so ga nehali objavljati šele v zadnjih številkah, ko se je politična 
situacija že zelo zaostrila), definitivno pa tudi odsotnost kompleksnih teoretskih besedil in 
neoavantgardne poezije. Če je že prevod Jevtušenkove pesmi z nekaj blagimi vulgarnimi izrazi 







Primerjava med dvema osrednjima študentskima slovenskima in češkoslovaškima časopisoma 
leta 1968 je prinesla zanimive in tudi nekoliko nepričakovane rezultate. Pričakovane so bile 
razlike, ki so izvirale iz različnih (čeprav sorodnih) političnih sistemov – »pravega« socializma 
in samoupravnega socializma – in v kontekstu kulturnih transferjev s centri Zahoda tudi iz 
različne stopnje odprtosti na Zahod. Tako je razumljivo, da je imel v veliko bolj strogo 
nadzorovanem medijskem prostoru na Češkoslovaškem Student omejene možnosti za objave, 
medtem ko je Tribuna vsaj na umetniškem področju uživala precejšnjo svobodo. Po drugi strani 
ravno odsotnost literarnih vsebin v Studentu preseneča. Toda ob množici literarnih revij, ki so 
konec 60-ih na Češkoslovaškem objavljale eksperimentalno literaturo, se zdi slovenski prostor 
nekoliko bolj omejen in manj pluralističen. 
 
Trojček literatura-teorija-aktivizem je bil v Tribuni v »dolgem letu 1968« nedeljiv, o čemer 
pričajo objave iz leta 1968. Tudi Student je bil angažiran, vendar je ostajala angažiranost vezana 
le na »običajne« članke o politiki, ekonomiji ter esejska besedila, ki so redko posegala v prostor 
literature – če že, v prostor kulturne politike. Bolj kot v neoavantgardah je uredništvo Studenta 
prepoznavalo aktivistični potencial v ponovnem odkrivanju pozabljenih (pa čeprav nazorsko 
konservativnih) meščanskih in katoliških avtorjev. To pa jasno kaže, da »revolucija« na 
Češkoslovaškem ni bila »revolucija teksta«, h kateri so pozivali Tribunini avtorji. Tudi 
študentsko gibanje in kontrakultura nista izhajala iz revolucioniranja jezika in literature, vsaj 
ne na straneh angažirane študentske periodike, kjer bi to lahko pričakovali. S tem primerjava 
Studenta in Tribune potrjuje nekatere ugotovitve iz uvoda, namreč o različnih naravah praške 
pomladi in ljubljanskega maja 1968. Čeprav so tudi jugoslovanski študentje pri svojem uporu 
izhajali iz specifične jugoslovanske situacije, so jim bila gibanja na Zahodu bližje kot 
češkoslovaškim kolegom. Češkoslovaški študentje so se v procesu liberalizacije pridružili 
splošnemu gibanju, ki so ga vodili uveljavljeni intelektualci; to je razvidno tudi iz teoretskih 
tekstov, iz katerih so izhajali. Raje kot tuje teoretike so objavljali domače filozofe.  
 
Primerjava daje uvid v vlogo, ki jo je študentska periodika leta 1968 v dveh socialističnih 
državah odigrala pri razvoju novih literarnih in teoretskih smeri. Študentska periodika je na 
Češkoslovaškem ostala distancirana od sočasnega dogajanja v literaturi. Presegala je študentski 
milje na političnem področju, zagotovo pa ni prevzemala vloge medija, ki bi posredoval 
aktualno teoretsko in literarno produkcijo na Zahodu, tako kot je to počela Tribuna. To nalogo 
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so na Češkoslovaškem opravljale specializirane literarne in strokovne humanistične revije, 
zaradi česar vstopanje teh vsebin v študentski tisk niti ni bilo potrebno – hkrati sta zaradi tega 
politično in umetnostno polje ostala ločena (z izjemo posameznih politično motiviranih 
literarnih objav). To odpira nova vprašanja o razvejanosti in pluralizaciji češkoslovaške in 
slovenske (oz. širše jugoslovanske) literarno-teoretske periodike v tem obdobju, in sicer, kaj je 
število in specializacija revij pomenila za vsebinske koncepte časopisov, ki niso bili primarno 
literarno-teoretsko usmerjeni. Odprto ostaja vprašanje, ali je s tega vidika poseben fenomen 
Tribuna, ki je kot študentski časopis prevzela zagotavljanje prostora neoavantgardni produkciji 
in teoriji, ali pa Student, ki se je temu ognil. 
 
Če se vrnem na citat iz naslova tega magistrskega dela, je v obeh časopisih »politika pojedla 
literaturo«. V Studentu s tem, da je bila ta le še orodje »izzivanja« oblasti, v Tribuni zato, ker 
je postala sredstvo upora, v obeh časopisih pa z grožnjami oblasti tudi dejansko izničena – s 
cenzuro, grožnjami ukinitve in ostro kritiko, ki ji je odrekala literarno vrednost. V današnji 
kapitalistični družbi se zdi, da je politika »pojedla« literaturo tako temeljito, da je ta umaknjena 
na sam rob družbenega dogajanja. Sicer ne s cenzuro, temveč z nenehnim krčenjem prostora in 
finančno podhranjenostjo tako literature kot znanstvenih institucij, ki se z literaturo ukvarjajo. 
Ob trenutnih protestih in »provociranju« pa lahko z nekoliko optimizma vseeno sklenem, da 
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